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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb, so sidlom Tovarenska 7, Bratislava, za ucasti: SWAN, a.s., Borska €.
6, Bratislava, v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &.: 75/PU/2014 zo diia 7. aprila
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Zalovan¢ho ¢.: 75/PU/2014 zo dia 7. aprila 2014 zru § u
j e v spojeni s rozhodnutim Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Odbor
technickej regulacie ¢.: 46/OTR/2014 zo dna 16. januara 2014 a vec v r a ¢ 1 a zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Zalobou doru¢enou najvy$siemu sidu alobca (dalej aj ,,Telekom™) napadal zékonnost rozhodnutia
zalovaného o rozklade ¢. 75/PU/2014 zo diia 07.04.2014 (d’alej len ,Rozhodnutie o rozklade®) a
Rozhodnutia Uradu, odboru technickej regulécie ( d’alej len ,,Urad* i ,,prvostupiiovy spravny organ®) &.
46/0TR/2014 zo dna 16.01.2014 (dalej len ,,Prvostupnové rozhodnutie”, spolu s Rozhodnutim o
rozklade spolo¢ne aj ako ,,Napadnuté rozhodnutia*), ako aj postup, ktory im predchéadzal.

Zalobca navrhom zo dita 17.07.2013 poziadal Urad o vydanie rozhodnutia podl'a § 67 ods. 4 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,ZEK*“ aj ,zdkon o elektronickych
komunikacidch®) o spoloénom uZivani infra§truktiry vo vztahu ku spolo¢nosti SWAN, a.s., Borska 6,
841 04 Bratislava, ICO: 35 680 202 (dalej aj ,.SWAN®), ktory sa tykal spoloéného uZivania
infrastruktury v stavbach zabavno-obchodnych centier MAX v Dunajskej Strede, PreSove, Skalici a
Ziline. Zadatie konania bolo spojené so zaplatenim spravneho poplatku vo vyske 829,50 € (slovom:



osemstodvadsat'devit’ eur patdesiat eurocentov). Urad vo veci rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu zamietol
v celom rozsahu. Vo¢i tomuto rozhodnutiu Uradu Telekom podal rozklad, ktory predseda Uradu
Rozhodnutim o rozklade zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie o rozklade bolo
zalobcovi dorucené dia 11.04.2014.

Nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti zalobca namieta z tychto dévodov:
1. Nespravne pravne posudenie veci a nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov

Zalobca zisadne namietal a namieta vo¢i sposobu, akym Urad rozhodol o podanom navrhu. V pripade
takéhoto sporu medzi telekomunika¢nymi podnikmi, ktorého existencia sa v priebehu konania potvrdila,
je podl'a nazoru Zalobcu Urad na zéklade navrhu podaného niektorym z podnikov povinny meritorne
rozhodnut’ takym spdsobom, Ze v rozhodnuti stanovi konkrétne podmienky spolo¢ného pouZzivania
dotknutej infrastruktiry a zarovefi uréi aj pravidla rozdelenia nékladov. Spdsob, akym Urad rozhodol o
podanom navrhu zalobcu povazuje za rozporny s uc¢elom a obsahom pravnej Gpravy obsiahnutej v § 67
ods. 4 ZEK. M4 za to, Ze v predmetnom ustanoveni zakonodarca stanovil Uradu v pripade navrhového
konania a v pripade sporu o cene povinnost' vzdy rozhodnit' o pravidlach rozdelenia nakladov na
uzivanie dotknutej infrastruktiry. Wplyva to okrem iného zo znenia druhej vety § 67 ods. 4 ZEK, kde
zékon pouziva spojenie ,,Urad v tomto rozhodnuti uréi aj pravidli rozdelenia nakladov ...“, a nie
formulaciu ,moéze uréit™. Ak je teda podany navrh jednou zo stran v spore o cenu za zdielanie
infradtruktary, Urad je podl'a nazoru Zalobcu v meritornom rozhodnuti povinny riedit’ a rozhodnut aj
otazku rozdelenia nakladov. V tejto stuvislosti ddva do pozornosti ¢lanok 20 Smernice 2002/21/ES (d’alej
aj len ako ,,Ramcova smernica®), ktory stanovuje:

Ak v suvislosti s existujiicimi povinnostami vyplyvajucimi z tejto smernice alebo zo Specifickych
smernic vznikne spor medzi podnikmi poskytujicimi elektronické komunikacné siete alebo sluzby v
niektorom ¢lenskom S$tate alebo medzi takymito podnikmi a inymi podnikmi v ¢lenskom State, ktoré
pozivaju vyhody vyplyvajuce z povinnosti spojenych s pristupom a/alebo prepojenim podla tejto
smernice alebo Specifickych smernic, dotknuty narodny regulacny orgén da na Zziadost’ ktorejkol'vek
strany a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, zavézné rozhodnutie, ktorym vyriesi spor v
¢o najkratSom cCase, najneskor vSak do Styroch mesiacov, pokial’ tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti.
Dotknuty ¢lensky §tat poziada vSetky strany, aby s narodnym regulaénym organom plne spolupracovali.

Napadnuté rozhodnutia rozhodne nemozno povazovat za také, ktorymi by Urad spor Telekomu a
spolocnosti SWAN rozhodol a vyrie$il. Naopak, neodévodnenym a nelogickym zamietnutim navrhu
spolo¢nosti ST Urad zakonzervoval patovii situdciu medzi dotknutymi podnikmi, ktord existovala v
polovici roka 2013 pred podanim navrhu Telekomom bez toho, aby prispel k vyrieSeniu sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia je totiz v nestlade s jeho vyrokom, nakolko Urad konstatuje, Ze navrh zmluvy
predlozeny spoloé¢nostou SWAN splia vsetky zakonné poziadavky (str. 13 prvostupiiového
rozhodnutia). Takéto odovodnenie ale smeruje primarne k stanoveniu takychto zmluvnych podmienok
ako zavdznych pre strany sporu, a nie k zamietnutiu navrhu. Z tohto pohladu teda napadnuté
rozhodnutia nemozno povazovat’ za transparentné ani odévodnené, ked’ze odévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia je zjavne v obsahovom rozpore s jeho vyrokom. Napadnuté rozhodnutia preto mozno
kvalifikovat’” ako nepreskiimatelné jednak pre nezrozumitelnost’ (najmi pre vys$Sie spomenuty rozpor
vyroku prvostupiiového rozhodnutia so zisteniami Uradu a oddvodnenim napadnutych rozhodnuti), a
jednak pre nedostatok dovodov (zistenia Uradu o tom, Ze skutoéne existuje vazny spor medzi
dotknutymi podnikmi nie je mozné odévodnit’ zamietnutim navrhu na vyrieSenie sporu, ak autorita Uradu
je jedind, ktora moze spor rozhodnut’).

Zalobca mal tieZ vazne pochybnosti o dodrzani principov efektivnosti a primeranosti v predmetnom
konani, ked’?e Urad vo veci konal niekolko mesiacov, zhromazdil niektoré podklady a dokazy potrebné
pre meritdrne rozhodnutie, pricom ale vysledkom spravneho konania na oboch stupfioch konania je stav,
ktory neprinasa vyrieSenie sporu ani potrebnu pravnu istotu pre sporové strany a uz vébec nie pre tymto
sporom dotknutych koncovych uZzivatelov a vlastnikov nehnutelnosti. Zalobca povazuje konanie Uradu
a predsedu Uradu za vaznu a ni¢im neoddvodnenu rezigniciu na svoje zakonné regulaéné ulohy a



vedomé nevyuzitie svojej regulacnej autority, v tomto pripade na $kodu oboch stran sporu a najmé
koncovych uzivatelov elektronickych komunikaénych sluzieb v dotknutych objektoch. Takyto postup
Uradu a predsedu Uradu predstavuje porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3 Zakona, konkrétne porusenie
povinnosti chranit’ zdujmy koncovych uzivatelov podla pism. d/, a tiez povinnosti plnit’ tilohy suvisiace
s obmedzenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podl'a pism. k/ tohto ustanovenia.

Eurépsky sud pre T'udské prava v konani Suominen v. Finsko uviedol, Ze ucelom oddévodneného
rozhodnutia je dat’ strandm najavo, Ze boli vypocuté. NavysSe, oddévodnené rozhodnutie dava strandm
moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim
organom. Ustavny sud Slovenskej republiky zasa zastava nazor, e v rozhodnuti je nevyhnutné uviest
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto
dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07).
Rozhodnutie samo osebe musi byt schopné ozrejmit mySlienkové pochody, spdsob hodnotenia
dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne odévodneny a aby jeho adresat nemusel hl'adat’ odpoved
na nastolenti problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako s
logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zévery vychadzaji (I11. US 311/07).

Uvedené zavery sa sice primarne tykaji sudnych rozhodnuti, niet v§ak prekazky, aby sa rovnaky pristup
zvolil aj v rovine spravnych rozhodnuti. Prikladom takéhoto zasadného rozhodnutia st aj napadnuté
rozhodnutia, ked’ze niet pochyb, ze mézu vyrazne ovplyvnit' d’alsi vyvoj telekomunika¢ného trhu v
Slovenskej republike. Telekomunikaéné podniky, ktoré si nedokazu podmienky spolo¢ného uzivania
infrastruktury dojednat’ vzajomnou dohodou, musia mat’ efektivhu moznost’ obratit’ sa na kompetentny
spravny organ, ktory v zmysle ZEK ich spor zrozumitelne meritorne rozhodne. Stanovenie podmienok
spolo¢ného uzivania infrastruktiry je totiz ¢asto nevyhnutné vo verejnom zaujme, napr. z ddévodov
ochrany zivotného prostredia alebo ochrany zdravia l'udi. Tiez z aktudlne platného regulacného rdmca
EU pre elektronické komunikacie je zrejmé, Ze spoloéné vyuzivanie telekomunikaénej infrastruktiry je v
zaujme efektivity, zabezpeCenia pristupu na trh, podpory sutaze a ochrany zivotného prostredia a
dalsich verejnych zaujmov technickym i regulaénym trendom a mozno ocakavat’, ze pocet pripadov,
ktoré bude Urad riesit, bude narastat’. Preto by takéto rozhodnutie malo spliat’ vietky vyssie uvedené
nalezitosti. Urad by mal rozhodniit’ jednoznaéne a zrozumitelne tak, ako to zékonodarca predpoklada a
svoje rozhodnutie by mal presved¢ivo odovodnit’ o do skutkového i pravneho zékladu. Jeho tvahy by
nemali byt nepodlozenymi alebo nedostatoéne zdovodnenymi tvrdeniami. Urad ani jeho predseda viak v
tomto pripade takto nepostupovali.

2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav

Zalobca ma za to, ze Urad v dotknutom konani zistil skutkovy stav veci nedostatoéne pre vydanie
meritorneho rozhodnutia. Zalovany v konani opomenul preskiimat’ najméa nasledovné otazky:

Vzajomné sut'azné postavenie strdn sporu

Zalobca ma za to, e Urad sa v konani a napadnutych rozhodnutiach tiplne nedostatoéne vysporiadal s
otazkou vzajomného vzt'ahu medzi ST a spolo¢nostou SWAN a dopadom tohto sutazné¢ho vztahu na
vzniknuty vzajomny spor, ani so skuto¢nost’ou, ze spolo¢nost’ Zalobcu poskytovala verejné elektronické
komunikaéné sluzby v dotknutych objektoch uz dlh$iu dobu pred tym, ako spoloénost SWAN ziskala
tvrdené opravnenia k dotknutej telekomunika¢nej infratruktire. Tento ¢asovy faktor povazuje Zalobca
za kriticky, nakolko zmena spravy telekomunika¢nych vedeni nepochybne predstavuje vyznamny zasah
do existujucich zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ako aj
medzi Zalobcom a jeho koncovymi uzivatelmi. Urad bol preto povinny o to citlivejsie a doslednejsie
pristupovat’ k tomuto sporu, osobitne k otazke rozdelenia nakladov na prevadzku vedeni v dotknutych
budovach. Urad mal v konani a v napadnutych rozhodnutiach v otazke rozdelenia nakladov logicky
premietnut’ podnikatel'ské riziko, ktoré na seba prevzala spolo¢nost SWAN, ked” vedome prevzala
prevadzku dotknutych telekomunikacnych vedeni, ktoré uz boli dlh§iu dobu v prevadzke a ktoré aktivne



vyuzivali ini telekomunikaéni operatori. Spolo¢nosti SWAN ako dlhodobému poskytovatel'ovi verejnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb v SR muselo byt predsa zrejmé, rovnako aj vlastnikom
dotknutych budov, Ze nie vSetci existujuci poskytovatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb
automaticky pristupia na fiou navrhované nové zmhivné podmienky, ked’ze nimi poskytované sluzby st
uz zalozené na konkrétnych obchodnych pripadoch (business Case) a zmluvach, s ktorymi nové
navrhované zmluvné podmienky vobec nemusia byt v stlade. Spolo¢nost’ SWAN je pritom priamym
konkurentom Zalobcu (a dalSich poskytovatelov) ohladom sluZieb poskytovanych v dotknutych
obchodnych centrach MAX a nahla zmena podmienok uzivania vedeni sa 'ahko méze stat’ efektivnym
nastrojom neférového konkuren¢ného boja.

Faktom vSak zostdva, ze zalovany sa touto zakladnou otazkou v konani vbébec nezaoberal a v
napadnutych rozhodnutiach sa s fiou nijako nevysporiadal, t.j. skutkovy stav zistil nedostato¢ne. V tejto
suvislosti dava tiez do pozornosti prechodné ustanovenie § 78 ods. 7 ZEK, podla ktorého opravnenia k
cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim u¢innosti
tohto zikona, zostavajii nedotknuté. Urad sa v spravnom konani nevysporiadal ani s otazkou aplikacie
tohto prechodného ustanovenia na posudzovany spor a na jednotlivé vzniknuté prava Zalobcu k
dotknutym nehnutelnostiam, a to napriek tomu, ze velkd cast zmluvnych vztahov v sporom
dotknutych nehnutelnostiach vznikla eSte pocas uc¢innosti predchadzajicej pravnej upravy (zékona C.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov), a teda sa na ne toto
prechodné ustanovenie vztahovalo, pricom podla tejto predchadzajucej Gpravy boli vysporiadané aj
finanéné vztahy suvisiace s obmedzenim vlastnickeho prava k predmetnym rozvodom vyuzitim institatu
jednorazovej primeranej nahrady za uzivanie. Preskiimanie tychto otazok v napadnutych rozhodnutiach
uplne absentuje.

Diskriminacia

Zalobca d’alej uviedol, Ze uz v priebehu spravneho konania, pristup spoloénosti SWAN voé¢i spoloénosti
7alobcu povazoval za diskriminaény. Zalobca namietal v konani svoju diskriminaciu vo¢i spoloénosti
SWAN, nie voci inym podnikom poskytujicim slizby v dotknutych objektoch, aj ked treba
pripomenut, Ze regulatné zat'azenie tychto inych podnikov je od Zalobcu vyznamne odlisné, ¢o méze
vytvarat’ predpoklady i na odlisné vnimanie pontiknutych cenovych podmienok spolo¢nostou SWAN.
Spolo¢nost’ Zalobcu je totiz urena ako vyznamny podnik na viacerych relevantnych trhoch a jej
cenotvorba napr. datovych sluzieb poskytovanych prostrednictvom pevnej siete v dotknutych centrach
MAX podlicha prisnej cenovej regulacii na zaklade regulaénych rozhodnuti toho ist¢ho turadu, ktory
rozhodoval tento spor (odboru ekonomickej regulacie). Podl'a § 67 ods. 2 ZEK maji byt podmienky, za
ktorych podnik inému podniku umozni pouzivat' existujicu infrastrukturu, nediskriminujiice. Podla
Telekomu nediskrimina¢né podmienky su také podmienky, ktoré nespdsobuji uprednostiiovanie jedného
podniku pred druhym a rovnako nedovoluju, aby boli tcastnici jedného podniku zvyhodiiovani oproti
ucastnikom iného podniku, ktory vyuziva existujucu infrastruktaru. Takyto vyklad pojmu diskriminacia
ma opodstatnenie aj z toho dévodu, ze tak podnik, ktory vlastni alebo prevadzkuje infrastruktiru, ako aj
podnik, ktory ziada o umoznenie pouzivania infraStruktiry, poskytuje alebo chce poskytovat' na
predmetnej infrastruktire sluzby koncovym uZivatelom. Oba podniky teda sutazia o toho istého
zakaznika. Podmienky poskytovania infraStruktiry, vratane ceny, nesmu byt nastavené tak, Ze podniku,
ktory ziada o umozZnenie pouzivania existujiicej infraStruktiry, neumoznia ekonomicky prospesne
poskytovat’ svoje sluzby a konkurovat' tak podniku, ktory vlastni alebo spravuje infrastruktaru.
Wnucovanie podmienok, ktoré =zasadnym spoésobom znizuji konkurencieschopnost sluzieb
poskytovanych inymi podnikmi ako samotnym spravcom infrastruktry a pripadné odpojenie
zakaznikov konkurencie, moze s velkou pravdepodobnostou viest k ukoneniu podsobenia inych
podnikov a zaniku konkuren¢ného prostredia v prislusnej lokalite. Diskrimina¢né konanie spravcu vedeni
modze poskodit’ koncovych uzivatelov tym, ze nebudi mat’ moznost’ vyberu poskytovatela sluzby, ceny
ani kvality sluzby. Podmienky pouzivania existujucej infraStruktiry musia byt preto vzdy nastavené
nediskrimina&ne, a to tak vo vztahu k samotnym podnikom, ako aj ku koncovym uZivatelom. Zalovany
v$ak v spravnom konani tato otazku, napriek opakovanym pripomienkam Zalobcu, ignoroval. Zalobca
ma za to, e Urad sa mal otazkou diskriminacie zaoberat’, a to s prihliadnutim na ¢asovy faktor zmeny
spravcu vedeni v dotknutych objektoch a tiez s ohl'adom na Specifické postavenie Zalobcu ako nim



priamo regulovanému subjektu na relevantnych trhoch, ktoré maji priamy suvis s poskytovanim sluzieb
v dotknutych objektoch. Zistenie skutkového stavu v tomto sprdvnom konani bolo teda zjavne
nedostatoc¢né.

Vyska nakladov spolo¢nosti SWAN

Napadnuté rozhodnutia neobsahuju ziadne konkrétne ¢isla, z ktorych by Zalobca mohol vychadzat’ pri
hodnoteni obsahu rozhodnutia. Spolo¢nost’ zalobcu v celom konani nemala moznost’ obozndmit’ sa s
tymito udajmi, ¢o do znacnej miery obmedzilo jej moznost relevantne sa vyjadrit k podkladom
Napadnutych rozhodnuti, spésobu ich zistenia a ich obsahu. Z tohto dévodu Zalobca ani nemal moznost’
zhodnotit’ a vyjadrit’ sa k zaveru Uradu o tom, Ze navrh zmluvy o zdielani predloZeny so spolo&nostou
SWAN tdajne splita vietky zikonné poziadavky, ked’ze nie je zrejmé, aka je vyska alebo aspoti Struktira
(typologia) nékladov predlozenych v spravnom konani spolo¢nostou SWAN. Z tohto pohladu su teda
Napadnuté rozhodnutia tiez do zna¢nej miery nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’.

V tejto suvislosti ddva do pozornosti aj Specifickii povahu tohto konania, pokial' ide o naklady na
infrastruktaru. Ustanovenie § 67 ods. 4 ZEK totiz priamo predpoklada, ¢ Urad ma rozhodovat' o
pravidlach rozdelenia nakladov, je teda zrejmé, Ze minimélne Struktira nakladov dotknutych stran sa
stane sucast'ou vyroku rozhodnutia a tym zndma minimalne dotknutym sporovym strandm, ktorym by
sa takéto rozhodnutie doruc¢ovalo. T4ato skutocnost” musi prirodzene determinovat’ aj postoj spolo¢nosti
SWAN a Uradu k skuto&nostiam, ktoré spoloénost’ SWAN oznaluje ako obchodné tajomstvo. Ochrana
informécil kazdej z dotknutych stran tak prirodzene nemodze pokryvat vSetky skuto¢nosti finan¢nej
alebo obchodnej povahy spojené so zriadenim a prevadzkovanim infragtruktury. Ak mal Urad v konani
zaujem chranit’ skuto¢nosti ozna¢ené spolo¢nostou SWAN ako obchodné tajomstvo, Zalobca ma za to,
ze uréite mal najst’ vyvazenejsi pristup pokial’ ide o vzt'ah ochrany obchodného tajomstva spolo¢nosti
SWAN na jednej strane a transparentnosti rozhodovania na strane druhe;.

Podl'a nazoru zalobcu je tiez nedostato¢na iba konstaticia zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s nakladmi
vynalozenymi spolo¢nostou SWAN v dotknutych objektoch, a ich vSeobecné odobrenie (str. 12
prvostupiiového rozhodnutia). Urad sa ani nepokusil zvysit zrozumitelnost’ a transparentnost tohto
rozhodnutia tym, Ze by uviedol, aké kategorie (typy) nakladov vynalozenych spolo¢nostou SWAN
povazuje za opravnené a najmé preco. Otazka primeranosti a opodstatnenosti nékladov je pritom pre
tento typ konania klucova a bez jej nalezitého postdenia, dostatocne zrozumitelného pre oboch
ucastnikov konania, nie je mozné vo veci rozhodnut v stlade so zdkonom. Preto bol pre zalobcu
prekvapujici postup Uradu vyplyvajuci z napadnutych rozhodnuti v tom smere, Ze Urad nevyuzil svoju
zakonom zverentl regulacni pravomoc a nepochopitelne sa utieckol ku kon$tataciam smerujucim k
obhajobe cenotvorby spolo¢nosti SWAN ako jeho tplne autonémnej obchodnej otazke. Pritom je zrejmé,
ze Specifikom tohto sporu je prave ¢asové a nakladové hl'adisko, t.j. skutocnost’, Ze spolo¢nost SWAN
sa pokusa svoju cenotvorbu vnutit’ subjektom, ktoré v dotknutych nehnutelnostiach dlhodobo posobia a
poskytuji, resp. v pozicii koncovych uzivatelov vyuzivaju verejné elektronické komunikacné shuzby, ¢o
v konani kladlo na postdenie $truktiry a vys$ky nakladov vynaloZzenych spolo¢nostou SWAN zvysSené
naroky. Urad viak tiito otdzku v spravnom konani neposudzoval.

Zalobca zastiva ndzor, Ze napadnuté rozhodnutia, ako aj postup spravneho organu, ktory im
predchadzal, su nezadkonné, nakolko vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci - su
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, a v spravnom konani nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav potrebny pre riadne a zakonné rozhodnutie vo veci.

Na zéklade vys$sie uvedeného ma Zalobca za to, Ze v sulade s ustanovenim § 250j ods. 2 OSP su
naplnené dévody na zruSenie oboch napadnutych rozhodnuti. Vzhl'adom na vysSie uvedené Zalobca
navrhuje, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Najvys$si sud Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie
predsedu Uradu o rozklade ¢. 75/PU/2014 zo dita 07.04.2014 a rozhodnutie Uradu, odboru technickej

regulacie ¢. 46/OTR/2014 zo dia 16.01.2014 a vec vracia Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb na d’alSie konanie.



II.
K podanej zalobe sa vyjadril Zalovany uvadzajic:

1. Zalobca v Zalobe v bode 1. poukazuje na nespravne pravne postdenie veci a nepreskumatelnost
napadnutych rozhodnuti a konania pre nezrozumitelnost a nedostatok doévodov, priCom svoje
argumenty opiera v zasade o totozné tvrdenia ako uvadzal uz poc€as spradvneho konania vo svojich
vyjadreniach a najmi v podanom Rozklade proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb, odboru technickej regulacie ¢. 46/OTR/2014 zo dna 16.01.2014, ¢.
listu 82/OTR/2014 (d’alej len ,,rozklad®).

Regula¢ny tirad sa nestotoznuje s pravnym nazorom zalobcu, podla ktorého by mal trad ako regula¢ny
organ automaticky a bez posudzovania zakonnych poziadaviek vydavat' len z dovodu navrhu podniku
rozhodnutie, ktorym by zasiahol regulacnym opatrenim do zmluvnych vztahov medzi podnikmi,
respektive obmedzil zmluvni slobodu jednotlivych podnikov a nariadil v iom z pozicie moci aj pravidla
rozdelenia nakladov.

Samotné podanie navrhu Zalobcu na spravny organ mu zo zakona nezaklada narok na také rozhodnutie
spravneho organu, ktorym by mu bolo bez dalsicho zdkonného postupu vyhovené v celom rozsahu.
Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR: ,.Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon.*

Prvostupiiovy organ ako prislusny $tatny organ postupoval v stlade s ustavnou poziadavkou na zakonny
postup, ked’ vykladal u¢astnikom citované ustanovenie § 67 ods. 4 druha veta ,,Urad v tomto rozhodnuti
ur¢i aj pravidla rozdelenia nakladov...“ v kontexte predchadzajucich ustanoveni a s ohl'adom na zmysel,
ucel a systematické umiestnenie v zékone. Ustanovenie § 67 ods. 4 prva veta zdkona o elektronickych
komunikaciach, ako ustanovenie predchadzajuce ucastnikom citovanej Gasti uvadza: ,,Urad moze z
vlastného podnetu alebo na navrh niektorého z podnikov, ktoré sa nedohodnu na obsahu zmluvy podla
odseku 3, po konzultacidch s ohladom na verejny zaujem, ktorym je ochrana Zivotného prostredia,
verejného zdravia, verejného poriadku alebo z dovodu cielov tzemného planovania, rozhodnat o
spolo¢nom pouzivani infraStruktiry vratane stavieb, priestorov a ¢asti vedeni.*

Z pozitivno-pravneho hl'adiska si nie je mozné tuto kompeten¢nu pravomoc regulacného uradu zamienat’
s tvrdenou povinnostou uradu vzdy rozhodnit o spoloénom pouzivani infrastruktury. Takémuto
rozhodnutiu musi predchadzat’ posudenie tradu ako spravneho organu, ¢i je vydanie rozhodnutia
dovodné na zaklade ustanoveni § 67 ods. 2 a 3 zékona o elektronickych komunikacidch a samozrejme je
potrebné brat’ ohl'ad na vysledky a zavery vyplyvajuce z konzultacii. AZ v pripade, ak by regula¢ny trad
dospel k zaveru, ze je vzhl'adom na vys$ie uvedené potrebné zasiahnut' do sukromnopravnych vzt'ahov
medzi podnikmi a takto im z uradnej moci obmedzit’ zmluvnu slobodu, potom by podla dikcie § 67 ods.

4 druha veta musel v rozhodnuti o spolo¢nom pouzivani infrastruktury ur¢it aj pravidla rozdelenia
nakladov.

Posudenie otazky oddvodnenosti regulacného zasahu tykajuiceho sa spolo¢ného pouZivania
infrastruktury ako aj samotného vyrieSenia ¢astnikom tvrdeného sporu, je v ramci zdkonnych limitov
predmetom spravnej uvahy regula¢ného tradu. O uvedenom sved¢i aj skutoénost’, ze podla § 67 ods. 4
zakona o elektronickych komunikacidch prva veta Grad moze o spolonom pouzivani infraStruktiry
vratane stavieb, priestorov a ¢asti vedeni rozhodntit’ aj z vlastného podnetu.

Pri posudzovani otazky vyuzitia spravnej ivahy, ktort zdkonodarca regulacnému uradu v tomto konani
nepochybne priznal, je nevyhnutné poukazat na judikat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
8S7/28/2012-149 s. 42 treti odsek:

,»V kontexte uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’,
ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne



uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom.
Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).*

Regula¢ny tirad postupoval v stlade s § 67 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, ked’ skimal
zmhluvné podmienky, ktoré predlozil i¢astnik konania -spolo¢nost’ SWAN na zaklade iniciativy a dopytu
zo strany Zalobcu - spolo¢nosti Slovak Telekom s ohladom na ich mozny a zalobcom tvrdeny
diskrimina¢ny charakter. Podla pravneho nazoru regulaéného tradu je posudzovanie a zistenie
diskrimina¢nych podmienok poskytovania predmetnej sluzby medzi podnikmi zdkonnou poziadavkou na
vydanie rozhodnutia o spolo¢nom uZzivani infrastruktury.

Podl'a regula¢ného turadu by akykolvek zasah do zmluvnych podmienok medzi podnikmi bez
predchadzajiceho zistenia potreby korekcie tychto podmienok smerom k poziadavkam zikona, bol
nielen neodévodneny z pohladu regulaénych principov a uloh regulaéného uradu, ale zaroven aj
nezédkonny vzhladom na poziadavku podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci.

Snaha Zzalobcu vykladat predmetné ustanovenia zdkona o elektronickych komunikaciach tak, Ze
regulacny urad musi vzdy rozhodnut' o pravidlach rozdelenia nakladov, vedie az k logicky a pravne
absurdnym tvrdeniam, Ze ak regulaény urad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze
navrh zmluvy predlozeny spoloénostou SWAN ,spiia vietky zakonné poziadavky“, malo by to
smerovat’ k vydaniu rozhodnutia, v ktorom prvostupiiovy orgéan stanovi takéto zmluvné podmienky za
zavizné pre obe strany sporu. Tento postup by viedol k nutenému uzavretiu zmluvy a to dokonca aj v
pripade, ked’ Zalobca nema zdujem za danych podmienok zmluvu uzavriet' a ziaden pravny predpis jej
takato povinnost’ ako ziadajicej strane ani neuklada.

Tvrdenie Zalobcu o neefektivnosti a neprimeranosti predmetného konania vzhladom na rozsah a
mnozstvo ziskanych podkladov a dokazov povazuje regulatny urad za nepodlozené, pretoze
povinnost'ou spravneho organu podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je zistit’ presne a plne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Zalobca nekonkretizoval, ktory tkon pripadne ukony regulaéného turadu v konani povazuje za
neefektivne, alebo neprimerané a preco a zarovei tieto tvrdenia nepodklada Ziadnym dokazom.

Zalobca v Zalobe argumentuje judikatom Eurdpskeho sudu pre ludské prava -Suominen v. Finsko, v
ktorom sud uviedol, ze t¢elom odévodneného rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypocuté a ako
aj moznost’ odvolat’ sa a nasledne umoznit’ preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Regula¢ny trad ma zato, ze dané moznosti zalobcovi poskytol (vyzvy na vyjadrenie pred vydanim
napadnutych rozhodnuti st sicastou spisu) a podrobne sa vysporiadal s jednotlivymi pripomienkami
zalobcu predloZzenymi v spravnom konani ako na prvom tak aj na druhom stupni.

Predseda regulaéného uradu listom &. 41/PU/2014, oznadenym ako Vyzva pred vydanim rozhodnutia,
doru¢enym dna 18.03.2014 oboznamil Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom s pravami v sulade s § 33
ods. 2 spravneho poriadku a urc¢il mu na vyuzitie tychto prav lehotu 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy.

Dna 20.03.2014 opravneny zastupca zalobcu nahliadol do administrativneho spisu a bolo mu umoznené
vyhotovit’ si elektronicky koépie podkladov. O tkone bola vyhotovend Zapisnica z nahliadnutia do
spisového materialu zo dna 20.03. 2014, ktora je sucast'ou predlozeného administrativneho spisu.

Diia 27.03.2014 Zalobca dorucil predsedovi regula¢ného tradu list, ¢. 223/0OLaP/2014, oznaceny ako
Vyijadrenie ucastnika spravneho konania (d’alej len ,,vyjadrenie®).



Zalobca nespecifikuje aky pravny ukon mu bol v konani odopreny, pripadne ktorym pravnym tikonom
urad konal tak, ze poskodil zalobcu na jeho procesnych pripadne hmotnych préavach a sposobil tak
nezakonnost’ konania a rozhodnutia. V zalobe aj vo v§eobecnej rovine absentuje definovanie $kody, ktora
mala Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s postupom regulaéného tradu vzniknut’.

Zalobca sice poukazuje na judikaty Ustavného sudu SR (III. US107/07 a III. US 311/07), tykajuce sa
zasady legality a odovodnenosti stidnych rozhodnuti, avSak vSeobecné zavery vyplyvajice z
parafrazovania uvedenej judikatiry nespéja s konkrétnymi skuto¢nostami spravneho konania, pohybuje
sa vo svojich tivahach v abstraktnej rovine a nepredklada dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia o
nezékonnosti konania z dovodu absencie odovodnenia v rozhodnutiach, pripadne absencie inych
zakonnych poziadaviek na konanie a rozhodnutie.

Regula¢ny urad povazuje obe napadnuté rozhodnutia (sucastou predlozeného spisu) za dostatocne
odovodnené, s tym ze v nich uviedol v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Regula¢ny trad mé zato, Ze zalobcovi sa v zalobe hypotetickymi a v§eobecnymi tvrdeniami, ktoré neboli
podloZzené dokazmi suvisiacimi so skutocnym zasahom do jeho prav a pravom chranenym zaujmov
nepodarilo preukdzat nespravne pravne postdenie veci a ani nespreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov.

2. V tomto bode Zalobca namieta, Ze sa prvostupiiovy organ nedostatocne zaoberal otazkou vzajomného
vzt'ahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou SWAN a jeho dopadom na vzniknuty vzajomny spor a tiez so
skutoénost’ou, Ze zalobca poskytoval elektronické komunikacné sluzby v dotknutych objektoch predtym
ako spolocnost SWAN ziskala tvrdené opravnenia k dotknutej infra$truktare. Tento Casovy faktor
povazuje zalobca za kriticky, nakolko zmena spravy telekomunikaénych vedeni predstavuje podla
zalobcu vyznamny zasah do existujucich vztahov medzi Zalobcom a vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ako aj zalobcom a jeho koncovymi uZivatemi.

Zéaroven poukazuje na podnikatel'ské riziko, ktoré na seba prevzala spolo¢nost SWAN, ked’ vedome
prevzala prevadzku telekomunika¢nych vedeni a upozoriiuje na skuto¢nost,, ze nahla zmena podmienok
uzivania vedeni sa moze stat’ efektivnym néstrojom neférového konkurencného boja, ked’ze spolo¢nost’
SWAN je podl'a vyjadrenia Zalobcu jej priamym konkurentom.

Regula¢ny urad konal v rdmci kompetencii, ktoré st mu pridelené z prislusnych ustanoveni zdkona o
elektronickych komunikdciach a vztahy so spolo¢nostou SWAN, pripadne predchadzajice vztahy s
vlastnikom prav k predmetnym vedeniam ¢i dotknutym objektom, su zaloZzené najmi na komerénej baze
a oSetrené ustanoveniami sukromného prava. Ako sam zalobca uvadza v tomto bode, vztahy medzi
jednotlivymi podnikmi a vlastnikom budov st zaloZzené na konkrétnych obchodnych pripadoch, s
ktorymi novo navrhnuté obchodné podmienky nemusia byt v sulade. Podl'a Zalobcu sa touto zakladnou
otazkou regula¢ny tirad v konani nezaoberal. Uvedené argumenty vSak Zalobca predkladal uz v rozklade
a predseda uradu sa s nimi (ako je mozné vidiet v druhostupfiovom rozhodnuti zaloZenom v
predlozenom spise na s. 7) uz zaoberal a vysporiadal tak, Ze je nevyhnutné rozliSovat zmluvné
podmienky nevyhodné (alebo menej vyhodné) pre jednu stranu z hladiska konkrétneho obchodného
pripadu alebo podnikatel'ského planu a zmluvné podmienky, ktoré sa dostavaji do rozporu s
poziadavkami na nediskriminaéné podmienky podla zdkona o elektronickych komunikaciach ako
predpisu verejného prava.

Otazka postdenia diskrimina¢nej povahy zmluvnych podmienok, tak ako ju vykonal a od6vodnil
regulany Urad, nie je mozna bez zohl'adnenia podnikov ako hracov na trhu elektronickych komunikacii,
avSak vzdy za dodrzania § 11 ods. 1 prva veta zdkona o elektronickych komunikaciach a to, ze
regulacny turad je povinny konat a svoje rozhodnutia vydavat v sulade s principmi efektivnosti,



objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti.

Naplnenie principu objektivnosti v procese rozhodovania potom znamend, ze tlohou regula¢ného orgénu
nie je suplovat’ alebo chrénit’ podnikatel'ské rozhodnutia jednotlivych podnikov (v tomto pripade Zalobcu)
a zbavovat' ich podnikatel'ského rizika, ale ex ante regulaciou chranit hospodarsku sutaz tvorent
v§etkymi podnikmi.

Nakolko regula¢ny urad nezistil diskrimina¢ny charakter navrhnutych zmluvnych podmienok zo strany
spolo¢nosti SWAN Zalobcovi, a teda nenaSiel zakonné dévody, ktore by ho k tomu v stlade s ¢1. 2 ods.
2 Ustavy SR zavidzovali, nevykonal regulaény zasah.

Zalobca poukazuje na § 78 ods. 7 zikona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého opravnenia k
cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim u¢innosti
tohto zakona, zostavaju nedotknuté. Narok na nahradu, ktory vznikol vlastnikovi nehnutel'nosti z dovodu
vykonu takych opravneni, si méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ od podniku v lehote ustanovenej
doteraj§imi predpismi, najneskor vSak do jedného roka odo dna nadobudnutia ¢innosti tohto zakona,
inak narok zanika.

Zalobca tvrdi, Ze regulaény turad predmetné ustanovenie neaplikoval, avsak neuvadza akym spésobom
by aplikdcia tohto ustanovenia zmenila rozhodnutie v jeho prospech, pripadne ako by podporila jeho
tvrdenia. Uvedené ustanovenie z pravneho hladiska len deklaruje zachovanie statusu quo opravneni k
cudzim nehnutelnostiam vzhl'adom k pdsobeniu pravnych ddésledkov nadobudnutia u¢innosti zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a nespdsobuje v predmetnych konaniach Ziadne pravne
ucinky sposobilé ovplyvnit napadnuté rozhodnutia regulacného tradu. Regulaény urad zvycajne
neuvadza v rozhodnutiach prechodné ustanovenia, ktoré nie su spdsobilé svojou povahou ovplyvnit’
konanie a rozhodnutie a preto tento argument povazuje za Ucelovy a nemajici vplyv na zakonnost’
rozhodnuti.

K otazke namietanej diskriminacie zalovany poukézal na tvrdenia Zalobcu, Ze pristup spoloc¢nosti SWAN
k nemu povazuje za diskriminaény a namieta diskriminidciu voc¢i spolocnosti SWAN, nie voci inym
podnikom.

Regula¢ny urad sa uvedenou pripomienkou uz zaoberal v sprdvnom konani a opdtovne uvadza
nasledujuce skutocnosti, ktoré ho viedli k zaverom vyplyvajuicim z postidenia tvrdenej diskriminécie
zalobcom.

Zalobca predklada podla Zalovaného regulaénému uradu hypotetické zavery, ktoré neopiera o realny
stav. Uvedené tvrdenia a chapanie pojmu nediskriminacie nijako nespochybiiujii zistenia a zavery
vyvodené regulacnym tradom v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti. Kde sa na s. 12 napadnutého
prvostupniového rozhodnutia k otdzke diskriminacie uvadza:

»V zadujme vyhodnotenia prvého uhla pohladu na diskrimindciu si trad od podniku SWAN vyziadal
vSetky zmluvy o uZivani siete, ktoré uzavrel s inymi podnikmi, ktoré poskytuju svoje sluzby v ZOC
MAX. Konkrétne ide o zmluvy medzi podnikom SWAN a podnikmi Slovanet, a.s., HMZ
RADIOKOMUNIKACIE, spol. s r.0., RealNet, s.r.0. a GTS Slovakia, s.r.o. Po preskiimani uvedenych
zmlav a ich porovnani s navrhom zmluvy o uZzivani siete, ktory bol predlozeny podniku Slovak Telekom
urad dospel k zaveru, Ze vSetky tieto zmluvy obsahuji rovnaké cenové podmienky, aké obsahuje aj
navrh zmluvy predlozeny podniku Slovak Telekom, a teda v danom pripade nedoslo ku diskriminacii
podniku Slovak Telekom zo strany podniku SWAN.

S cielom presktimat’ druhy uhol pohl'adu na diskriminaciu si urad od podniku SWAN vyziadal podrobny
rozpis vSetkych nakladov, vratane uvedenia ich vysky, ktoré boli vynaloZené a su priebezne vynakladané
na zriadenie a prevadzkovanie sieti v ZOC MAX. SWAN tento rozpis nakladov uradu predlozil a oznacil
ho ako predmet obchodného tajomstva. Urad posudil podnikom SWAN predlozeny rozpis nakladov a
zistil, ze podnik SWAN vynalozil len néklady, ktoré stvisia s investiciou a spravou vnitornych rozvodov
v ZOC MAX. SWAN ako podnik podla § 5 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, je
podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika. Z definicie podnikania podla § 2 ods. 1



Obchodného zakonnika vyplyva, Ze je to sustavnd Cinnost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku. Z toho dévodu si SWAN ako
podnikatel’ ur¢uje ceny v takej vyske, ktord mu zabezpeci jednak navratnost’ vynalozenych nakladov a aj
primerani vysku zisku. Slovak Telekom vo svojom navrhu ziada urcenie vySky odplaty za uzivanie
vnutornych vedeni vo vySke porovnatelnych sluzieb podla referenénej ponuky na pristup k
ucastnickemu vedeniu.

SWAN vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze vySka odplaty, ktort navrhuje Zalobca v Ziadnom
pripade nepokryje naklady, ktoré SWAN ma a mal v stvislosti s prevadzkou sieti v ZOC MAX. Urad ma
zato, ze uréenie vy$ky odplaty za uzivanie vnutornych vedeni je vo volnej dispozicii podniku, ktory je
spravcom a prevadzkovatelom prislusnej infrastruktiry, v danom pripade podniku SWAN, nakolko
jemu vznikaji realne naklady v stvislosti s investiciou a spravou vnutornych vedeni. Stanovenie vysky
odplaty podla referen¢nej ponuky na pristup k ucastnickemu vedeniu ako navrhol Slovak Telekom nie je
opodstatnené, ked’ze urcenie vysky poplatkov za uzivanie vnutornych vedeni prinalezi podniku SWAN,
ktorého cenova politika sa obligatérne neodvija od referenénej ponuky podniku Slovak Telekom a urad
nevidi dovod, preCo by mal podnik SWAN ako podnikatel’ podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného
zékonnika poskytovat’ svoje sluzby za podnakladové ceny. Urad dospel k zéveru, ze SWAN nepoZiva
napadne vyhodnejSie podmienky poskytovania elektronickych komunika¢nych sluzieb a sieti, ako
poskytuje ostatnym podnikom v ZOC MAX. Z toho doévodu nedoslo ku diskrimindcii podniku Slovak
Telekom zo strany podniku SWAN.“

K vyske nékladov spolo¢nosti SWAN regulaény urad uvadza, ze postupoval v stlade so zdkonom,
vzhl'adom na inStitGt ochrany obchodného tajomstva, ked’ zamestnanci nespristupnili informacie, ktoré
boli predmetom obchodného tajomstva spolo¢nosti SWAN Zalobcovi, pri nahliadani do
administrativneho spisu a ani inym spésobom, ked’ze ich spolo¢nost’ SWAN tejto povinnosti nezbavila.

Podla § 9 ods. 1 zakona o elektronickych komunikacidch: ,,Zamestnanci uradu su povinni dodrZiavat’
mlCanlivost’ o skuto¢nostiach tvoriacich predmet obchodného tajomstva, s ktorym sa obozndmili. Od
povinnosti ml¢anlivosti méze zamestnancov uradu oslobodit’ ten, v koho zdujme tuto povinnost’ maji.“

Zalobca dostal moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného v predmetnom konani a toto
svoje pravo podla § 23 ods. 2 spravneho poriadku podla tradného zdznamu zo dna 07.01.2014
(sucastou spisu) vyuzil a opravnenému zastupcovi boli predlozené aj fotokdpie vyziadanych podkladov,
pricom predlozeny spis bol spristupneny v stlade s ustanoveniami o ochrane obchodného tajomstva.

Podl'a zalobcu sa v konani predpoklada rozhodnutie, v ktorom sa zaroven rozhodne minimalne o
Strukture nékladov a preto by mali byt ndklady zndme minimalne dotknutym stranam, ktorym sa
rozhodnutie dorucuje.

V pripade, ak je predmetom textu rozhodnutia obchodné tajomstvo, prvostupiovy organ Standardne
technickymi prostriedkami (vyCiernenim konkrétnej casti rozhodnutia) zamedzi pristupu k takto
chranenym informacidm, a to takym spdsobom, aby rozhodnutie zostalo urcité, oddvodnené a
vykonatelné. V tomto konkrétnom pripade sa podla Zalovaného jednd o bezpredmetnu pripomienku,
ked’ze urad o nakladoch nerozhodoval, ivahy zalobcu tak zostavaju len v hypotetickej rovine a uvedeny
postup sa nijako nedotyka jeho prav, pripadne pravom chranenych zaujmov.

Opétovné argumentacie zalobcu k absencii pravidiel rozdelenia nékladov v rozhodnuti vznikli nespravnou
interpretaciou zdkona o elektronickych komunikaciach a regulaény trad sa s nimi vysporaduva vyssSie.

Podl'a Zalobcu je tiezZ nedostato¢na iba konstatacia prvostupiiového organu o tom, Ze sa oboznamil s
nakladmi vynaloZenymi spolo¢nostou SWAN v dotknutych objektoch a ich vSeobecné odobrenie.
Regula¢ny urad sa podla Zalobcu ani nepokusil zvyS$it' zrozumitelnost’ a transparentnost’ napadnutych
rozhodnuti tym, Zze by uviedol, aké néklady povazuje za opravnené a preco. Podla Zalobcu je otazka
primeranosti a opodstatnenosti nakladov pre tento typ konania kI'ai¢ova.



Regulany urad sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu ohladom rozsahu a sposobu zistovania skutkového
stavu. Podla § 67 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikdciach mé byt pouzivanie existujucej
infrastruktury vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni, umoznené ziadajicemu podniku za podmienok,
ktoré nie su diskriminujice a za odplatu a zaroven len v pripade, ak to nevyzaduje naro¢né dodatocné
prace a s tym spojené naklady.

V tomto rozsahu sa regulacny urad posudzovanim zmluvnych podmienok aj zaoberal, o com svedc¢i
dostato¢ne komplexné odévodnenie napadnutého prvostupniového rozhodnutia k otazke posudzovania
nediskriminacnych podmienok najmé na s. 12 a nasledujice.

Rozsah posudzovania jednotlivych nakladovych poloziek, ktory pozaduje Zalobca, byva predmetom
konani o cenovej regulacii podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu, kde sa v rozhodnuti
priamo pouziva nakladovy model pracujuci s jednotlivymi nakladovymi polozkami. V tomto pripade sa
v§ak o cenovej regulacii nekona a regula¢ny rad by takymto konanim prekrocil svoje pravomoci.
Regula¢ny trad ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze pri vydani napadnutych rozhodnuti ako i v
procese, ktory vydaniu rozhodnuti predchédzal, postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi a povazuje napadnuté rozhodnutia za spravne z vecnej i pravnej stranky. Zalobca v
zalobe nepreukazal svojimi tvrdeniami ani jeden dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2
O.s.p. a preto regulaény urad navrhuje, aby NS SR v stlade s § 250j ods. 1 rozhodol tak, Ze zalobu
zamietne.

III.

Sud uznesenim zo dia 14. aprila 2015 pribral do konania spolo¢nost SWAN, a.s., Bratislava. Spolu s
uznesenim bola pribratému tGc¢astnikovi konania doru¢ena Zaloba i vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud ako vecne prislusSny na konanie a preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného na
zaklade podanej Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 247 O.s.p. a nasl a na pojednavani suidu dia 5. maja 2015, po preskimani dévodov
uvedenych v zalobe, po vypocuti zastupcov Zzalobcu a Zzalovaného a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu ako aj s obsahom rozhodnuti zalovaného dospel k zaveru, ze zaloba
je dovodna.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, tento skutkovy stav veci: Predseda Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (d’alej len ,predseda tradu®) ako prislusny
spravny organ podla § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®), §74 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o elektronickych komunikaciach™), § 12 ods. 2 a § 17 ods. 1
zékona &. 402/2013 Z.z. o Urade pre reguliciu elektronickych komunikacii a po3tovych sluzieb a
Dopravnom turade a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozhodol o rozklade ucastnika konania
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, (dalej len ,,Slovak
Telekom* alebo ,u¢astnik®) proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikéacii a
postovych sluzieb, odboru technickej regulacie (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®), ¢. 46/OTR/2014 zo
diia 16.01.2014 (d’alej len prvostupiiové rozhodnutie), ktorym prvostupiiovy orgén rozhodol vo veci
spis. zn. 23/0OTR/2013 o spolo¢nom uzivani infratruktary podla § 67 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach tak, ze podla § 59 ods. 2 a § 61 ods. 3 Spravneho poriadku sa prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 46/OTR/2014 zo dna 16.01. 2014 potvrdzuje a podany rozklad zamieta.

Dnia 17.07.2013 bol prvostupiiovému organu doru€eny navrh na vydanie rozhodnutia o spolo¢nom
uzivani infraStruktiry podniku Slovak Telekom zaevidovany pod €. 2205/0TR/2013, v ktorom podnik
Slovak Telekom navrhol, aby prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie podla § 67 ods. 4 zakona o



elektronickych komunikaciach, ktorym ulozi podniku SWAN Bratislava, (d’alej len ,,SWAN®) ,,povinnost’
umoznenia spolo¢ného uzivania infrastruktury, vratane priestorov a casti vedeni elektronickych
komunika¢nych sieti, spoc¢ivajicej v povinnostiach:

a) na ziadost' inych podnikov umoznit’ pouZzivanie infrastruktiary v ZOC MAX, t.j. umoznit’ pristup a
nezrusit' uz poskytnuty pristup k vedeniam elektronickych komunika¢nych sieti, vratane pridruzenych
prostriedkov, umoznit' spolo¢né umiestnenie alebo iné formy spolo¢ného pouzivania pridruZzenych
prostriedkov;

b) uzavriet s inymi podnikmi zmluvu o pouzivani infrastruktary v ZOC MAX za nediskrimina¢nych
podmienok a za odplatu, ktoré zodpoveda skutocne vynalozenym nakladom na zachovanie a opravy
infrastruktury v ZOC MAX a pomeru vyuZitia infrastruktary ZOC MAX jednotlivymi podnikmi;

¢) na ziadost’ inych podnikov predkladat’ informaciu o skutoénych nakladoch na zachovanie a opravu
infrastruktary v ZOC MAX;

d) predkladat’ Gradu informéciu o skuto¢nych nakladoch na zachovanie a opravu infrastruktiry v ZOC
MAX za predchadzajici kalendarny rok vzdy k 31. marcu a do 30 dni odo dila pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.*

Slovak Telekom oddvodnil svoj navrh tym, ze v ZOC MAX (dalej tiez ,,zdbavno-obchodné centra
MAX*) poskytuje elektronické komunika¢né sluzby svojim u€astnikom a inym podnikom, pricom
Slovak Telekom podla zmluvnych dokumentov na poskytovanie sluzieb svojim maloobchodnym i
velkoobchodnym zakaznikom musi mat’ obligatorne sthlas spravcu, resp. vlastnika vnuatornych
rozvodov.

Spolo¢nost SWAN uviedla v administrativnom konani, Ze ma za to, Ze sa prvostupfiovy organ
dostato¢ne vysporiadal ako v konani, tak aj v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia s otazkou
vzajomného vztahu medzi i¢astnikmi konania. Poukazal na skuto¢nost’, Ze spolocnost’ Slovak Telekom,
a.s., nie je diskriminovana voci spolo¢nosti SWAN a jej Gcéastnici nie su znevyhodhovani voci
ucastnikom spolocnosti SWAN, ked’Ze naklady st rozkalkulované na kazdi trasu infraStruktary, bez
ohl'adu na to, kto uvedenu infrastruktiaru vyuziva.

Spolo¢nost SWAN, a.s., nesuhlasila s tvrdenim spolo¢nosti zalobcu o nemoznosti profitovania a
roz§irovania zakaznickej bazy za pontiknutych podmienok. Zdoraznila skuto¢nost’, ze Zalobca sa zaujima
o konkurencieschopnost’ len jednostranne a nereSpektuje skuto¢nost’, Ze spolo¢nost SWAN, a.s., ako
podnikatelsky subjekt nemdze poskytovat’ sluzby pod néklady a dalej zdoéraznila, ze za tych istych
podmienok, ako boli poniknuté spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., profituji z poskytovania sluzieb
dalsie Styri spolo¢nosti, ktoré dokonca ziskavaju novych zakaznikov a st teda konkurencie schopné.

Zéaverom poukdzala na sucasny stav veci, Ze v zdujme rieSenia sucasnej situdcie tykajiicej sa uzivania
infrastruktury, umoznila spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., az do pravoplatného rozhodnutia regulacného
uradu poskytovat’ sluzby svojim klientom a dokonca zriadovat nové sluzby a to bez ohladu na
skutoénost’, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., nema uzavrett zmluvu o uzivani siete a za
poskytované sluzby neplati Ziadnu odplatu.

Podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.z., podnik, ktory mé prava podla § 66 ods. 1 pism. a <. mdze
vyuzivat’ cudzie vnutorné rozvody vedeni stavieb a priestorov, v ktorych ma podnik zdujem poskytovat’
verejné sluzby. Podnik je povinny uhradit’ primerane a na zaklade pomeru vyuzitia skutoc¢ne vynalozené
naklady na zachovanie a opravy takychto rozvodov. Nahradu nakladov na zachovanie a opravy
vnutornych rozvodov vedeni vynalozenych vlastnikom rozvodov vlastnik méze pozadovat’ od podniku
do Siestich mesiacov od ich vynaloZenia, inak toto pravo zanika.

Podla § 67 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi ,,Ak podnik neméze umiestnitt vedenie alebo inStalovat’ telekomunikacné
zariadenie, alebo ak to moze vykonat len s neprimeranym obmedzenim vyuZivania cudzich
nehnutelnosti, moze poziadat’ iny podnik poskytujuci siete alebo sluzby, aby mu za podmienok, ktoré nie
su diskriminujice a za odplatu umoznil pouzivat’ existujicu infrastruktiru vratane stavieb, priestorov a



¢asti vedeni, ak to nevyzaduje naro¢né dodatocné prace a s tym spojené naklady.

Podla § 67 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach ,,Podmienky pouzivania infraStruktary
vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni podla odseku 2 sa dohodni v zmluve uzavretej medzi
podnikmi. Odmietnut’ uzavretic zmluvy mozno len z dévodu technickej neuskutoénitelnosti alebo zo
zavaznych bezpe¢nostnych dévodov vzhl'adom na verejny zaujem.

Podla § 67 ods. 4 zakona o elektronickych komunikacidch trad méze z vlastného podnetu alebo na
navrh niektorého z podnikov, ktoré sa nedohodnu na obsahu zmluvy podl'a odseku 3, po konzultaciach s
ohl'adom na verejny zaujem, ktorym je ochrana Zivotného prostredia, verejného zdravia, verejného
poriadku alebo z dévodu cielov izemného planovania, rozhodnit’ o spoloénom pouzivani infrastruktiry
vratane stavieb, priestorov a asti vedeni. Urad v tomto rozhodnuti uréi aj pravidla rozdelenia nakladov.

Podl'a § 67 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z.z., podnik je na zaklade Ziadosti uradu povinny poskytovat’
aktualne informéacie o povahe, dostupnosti a geografickom umiestneni zariadeni podl'a § 66 ods. 1 pism.
a/ <., vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni na ucely podrobného prehladu o existujucej
infrastrukture. Urad tieto informacie spristupni dotknutym osobam.

Podl'a § 67 ods. 6 zékona ¢. 351/2011 Z.z., Grad mdze na zaklade vysledku konzultacii ulozit’ podniku,
ktory je drzitelom prav podla § 66 ods. 1 <. alebo vlastnikovi vnutornych rozvodov sieti stavieb a
priestorov, v ktorych podnik poskytuje verejné sluzby alebo, v ktorych ma podnik zaujem poskytovat
verejné sluzby, aby spolo¢ne vyuzivali vnatorné rozvody vnutri budovy alebo az po prvy sustredovaci
bod alebo rozvadza¢, ak je umiestneny mimo budovy, ak je to odévodnené skutocnostou, Ze duplicita
takejto infraStruktiry by bola hospodarsky neefektivna alebo fyzicky neuskuto¢nitelna.

Prvostupniovy spravny organ po posudeni veci, zohl'adneni vyjadreni uc¢astnikov spravneho konania a
vykonani konzultdcil v sulade s § 10 zdkona o elektronickych komunikéciach a naslednom zisteni, ze
spolo¢nosti Slovak Telekom boli dina 29.01.2013 predlozené spolo¢nostou SWAN navrhy zmliv o
pouzivani infrastruktury k jednotlivym budovdm zdbavno-obchodnych centier MAX za
nediskriminujicich podmienok, ktoré vsak spolocnost’ Slovak Telekom neprijala, vydal dia 16.01.2014
rozhodnutie ¢. 46/0TR/2014, doru¢ené ucastnikom konania dna 17.01.2014. V uvedenom rozhodnuti
podla § 67 ods. 2 az 4 zdkona o elektronickych komunikacidch prvostupfiovy organ zamietol navrh
spolo¢nosti Slovak Telekom v celom rozsahu.

Dna 30.01.2014 bol prvostupniovému organu doruceny list uc¢astnika konania, ozna¢eny ako Rozklad
proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odboru
technickej regulacie ¢. 46/OTR/2014 zo dia 16.01.2014, ¢. listu 82/0OTR/2014 (dalej len ,,rozklad*), v
ktorom sa ucastnik konania v §tyroch bodoch doméha preskiimania napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu a vzhl'adom na dévody uvedené v ¢lankoch 2 a 3 aj jeho zrusenia a zarovei nového prejednania.

Prvostupniovy organ nerozhodol o rozklade v ramci autoremediry podla § 57 ods. 1 Spravneho
poriadku, ale dita 21.02.2014 predlozil v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku rozklad ¢astnika
konania spolu so spisovym materidlom a prekladacou spravou na rozhodnutie predsedovi Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len ,predseda tradu®) podla § 5
Spravneho poriadku a § 74 ods. 3 zékona o elektronickych komunikaciach.

Predseda uradu preskumal napadnuté rozhodnutie a potvrdil ho v celom rozsahu a podany rozklad
zamietol.

Najvyssi sud na zaklade skutkového stavu vyplyvajiceho z administrativneho spisu konStatuje, ze podl’a
zalobcu je Urad na zaklade navrhu podaného niektorym podnikom povinny meritorne rozhodnat’ tak, ze
v rozhodnuti stanovi konkrétne podmienky spolo¢ného pouZivania dotknutej infraStruktiry a zaroven
uréi aj pravidla rozdelenia nkladov. Zalobca povazuje spdsob akym rozhodol Urad o podanom navrhu
za rozporny s Ucelom a obsahom pravnej Upravy obsiahnutej v § 67 ods. 4 zdkona o elektronickych



komunikaciach. Utastnik ma za to, Ze v predmetnom ustanoveni zdkonodarca stanovil Uradu v pripade
navrhového konania a v pripade sporu o cene povinnost vzdy rozhodnit o pravidlaich rozdelenia
nakladov na uzivanie dotknutej infraStruktiry a to na zéklade dikcie druhej vety § 67 ods. 4 zédkona o
elektronickych komunikaciach, kde zakon pouZiva spojenie ,,Urad v tomto rozhodnuti uréi aj pravidla
rozdelenia nakladov ...“, a nie spojenie ,,moze urcit™.

Podra Zalobcu napadnuté prvostupiiové rozhodnutie nemozno povazovat za také, ktorym by Urad spor
vyrieSil, naopak len konzervuje neodévodnenym zamietnutim ndvrhu patovi situaciu, ktora podla
ucastnika existuje uz od polovice roka 2013. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nesved¢i jeho
vyroku, nakolko Urad konstatuje, 7¢ navrh zmluvy predlozeny spoloénostou SWAN ,splia vietky
zakonné poziadavky* a podla tcastnika takéto oddvodnenie smeruje primarne k stanoveniu takychto
zmluvnych podmienok ako zavdznych pre strany sporu, a nie k zamietnutiu navrhu, na zaklade ¢oho
povazuje uCastnik rozhodnutie za netransparentné a neodévodnené.

Ugastnik v rozklade tiez vyjadril vazne pochybnosti o dodrzani principov efektivnosti a primeranosti,
ked?e Urad konal niekolko mesiacov, zhromazdil mnoZstvo podkladov a dokazov potrebnych pre
meritérne rozhodnutie, priom ale podla t¢astnika je vysledkom prvostupiiového konania taky stav,
ktory neprinasa skuto¢né vyrieSenie sporu ani potrebni pravnu istotu pre sporové strany a uz vobec nie
pre tymto sporom dotknutych koncovych uzivatelov a vlastnikov nehnutelnosti. Nedodrzanie
uvedenych principov v konani a rozhodovani je podla zalobcu v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach.

Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu, podla ktorého by mal urad ako regulaény organ
automaticky a bez posudzovania zidkonnych poziadaviek vydavat len z doévodu navrhu podniku
rozhodnutie, ktorym by zasiahol regulacnym opatrenim do zmluvnych vztahov medzi podnikmi,
respektive obmedzil zmluvnu slobodu jednotlivych podnikov a nariadil v iom z pozicie moci aj pravidla
rozdelenia nakladov. Samotné podanie navrhu tGéastnika na spravny organ, mu zo zakona nezaklada
narok na také rozhodnutie spravneho organu, ktorym by mu bolo bez d’alSicho zakonného postupu
vyhovené v celom rozsahu. Podl'a &L 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Stitne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu z pozitivno-pravneho hladiska si nie je mozné tato kompetenéni
pravomoc spravnych organov zamienat’ s tvrdenou povinnostou tradu vzdy rozhodnut’ o spolo¢nom
pouzivani infra§truktary. Takémuto rozhodnutiu musi predchddzat’ posudenie uradu, ¢i je vydanie
rozhodnutia dovodné na zéklade ustanoveni § 67 ods. 2 a 3 zdkona o elektronickych komunikaciach a
rovnako je potrebné brat’ ohl'ad na vysledky a zavery vyplyvajuce z konzultacii. Najvyssi sud vSak
zdo6raziuje, ze nejde o svojvolné rozhodnutie spravnych tradov. Az v pripade, ak by spravny organ na
podklade doésledne zisteného stavu veci dospel k zaveru, Ze je vzhladom na vysSie uvedené potrebné
zasiahnut’ do prédvnych vztahov zuCastnenych subjektov reSpektujuc i zasady pravidiel hospodarske;j
sutaze na strane jednej, ako i kompetencie ale i povinnosti narodného regulatora na useku elektronickych
komunikacii vyplyvajice i z iniového prava na strane druhej, je mozné ( a v niektorych pripadoch bude
zrejme nevyhnutné) obmedzit’ zmluvnt volnost’ podnikov na regulovanom trhu.

V pripade, ak spravny organ vyda vyssSie uvedené rozhodnutie, potom by podla § 67 ods. 4 druhd veta
citovaného zakona musel v rozhodnuti o spolo¢nom pouzivani infrastruktary urcit’ aj pravidla rozdelenia
nakladov medzi dotknuté subjekty.

Posudenie otdzky oddvodnenosti regulacného zasahu tykajuceho sa spolo¢ného pouZzivania
infrastruktury ako aj samotného vyrieSenia u€astnikmi tvrdeného sporu, je v ramci zdkonnych limitov
predmetom diskre¢nej pravomoci spravnych organov.

Prvostupniovy organ postupoval v stlade s § 67 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, ked’
skumal zmluvné podmienky, ktoré predlozil u¢astnik konania - spolo€nost’ SWAN na zéklade iniciativy a
dopytu zo strany zalobcu s ohladom na ich mozny a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., tvrdeny
diskrimina¢ny charakter. Podl'a nazoru najvyssicho stdu je posudzovanie a zistenie diskriminaénych



podmienok poskytovania predmetnej sluzby medzi podnikmi jednou zo zakonnych poziadaviek na
vydanie rozhodnutia o spolo¢nom uzivani infra§truktary.

Tvrdenie spolo¢nosti Slovak Telekom o neefektivnosti a neprimeranosti predmetného konania vzhl'adom
na rozsah a mnozstvo podkladov a dokazov povazuje najvyssi sud za dovodné, najmid vzhladom na
obsah administrativneho spisu, ked’Zze v preskimavanych rozhodnutiach skuto¢nosti obsiahnuté v spise
¢iasto€ne absentuju.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) je spravny
organ povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom dostala v spravnom konani moznost nahliadnut do predmetného
administrativneho spisu a toto svoje pravo podla uradného zaznamu zo dna 07.01.2014 vyuzila a
opravnenému zastupcovi boli predlozené aj fotokopie vyziadanych podkladov, pricom predlozeny spis
bol spristupneny v stlade s ustanoveniami o ochrane obchodného tajomstva.

Senat najvysSieho sudu konStatuje, ze spravne organy postupovali v spravnom konani zdkonne
vzhladom na inStitdt ochrany obchodného tajomstva, ked zamestnanci Zalovaného nespristupnili
informacie, ktoré boli predmetom obchodného tajomstva spolo¢nosti SWAN spolo¢nosti Slovak
Telekom pri nahliadani do administrativneho spisu a ani inym spésobom, ked’Ze ich spolo¢nost’ SWAN
tejto povinnosti nezbavila.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach: ,,Zamestnanci tiradu su povinni dodrziavat’
mlCanlivost’ o skuto¢nostiach tvoriacich predmet obchodného tajomstva, s ktorym sa oboznamia. Od
povinnosti ml¢anlivosti méze zamestnancov uradu oslobodit’ ten, v koho zadujme tuto povinnost’ maji.“

Vyhodnotiac obsah zalobou napadnutych rozhodnuti ako i postup spravnych organov, ktory predchadzal
ich vydaniu, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia zalovaného i prvostupiiové rozhodnutie st
nepreskimatelné. Administrativne rozhodnutia vychadzaji sice zo spravnej uvahy, avSak skuto¢nosti
rozhodujice pre prijatie zaverov uvahy v rozhodnuti absentuji.

Pokial’ sa jednd o obchodné tajomstvo, spravne postupoval urad, ak ho nespristupnil Zalobcovi pri
nazerani do spisu. Av§ak vzhladom k tomu, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného je preskumatelné
spravnym sudom, musi Urad vypracovat rozhodnutie tak, aby bolo zrejmé z akych konkrétnych
skutoénosti, dokazov a podkladov pri rozhodovani veci spravny organ vychadzal, teda na akom
skutkovom zéklade ustalil stav veci potrebny na pravne posudenie pripadu.

Na podklade uvedeného nie je preto mozné preskiimat’ zavery zalovaného obsiahnuté v predmetnom
rozhodnuti a to prave pre nedostatok dovodov rozhodnutia spocivajiicich v absencii rozhodujucich
skutoénosti pre postudenie veci.

Najvyssi stid nemoze prisvedCit’ zalovanému, Ze napadnuté rozhodnutia s presved¢ivé, prave naopak,
absentuji v nich skuto¢nosti rozhodujice na posudenie veci.

Ulohou 7alovaného i prvostupiiového tradu bude v d’alsom konani oznadit’ v administrativnom spise tie
jeho Casti, v ktorych sa nachadza obchodné tajomstvo.

Ak zalovany vyda rozhodnutie, musi obsahovat vSetky skutoCnosti, ktoré tvorili vychodiskd pre
rozhodnutie vo veci, vratane skuto¢nosti, ktoré su sucastou obchodného tajomstva. Samozrejme tirad
takéto rozhodnutie riadne ozna¢i ( rozhodnutiec obsahuje obchodné tajomstvo) a bude len sucastou
administrativneho spisu tak, aby v pripade, ak bude rozhodnutie napadnuté Zzalobou na spravnom sude,
mohol sud v rezime piatej Casti O.s.p. takéto rozhodnutie preskiumat’ a to v osobitnom rezime t.j.
re§pektujic zakonné povinnosti na prejednanie veci s obchodnym tajomstvom. Urad v spravnom konani



bude u¢astnikom dorucovat’ rozhodnutie bez tdajov tvoriacich obchodné tajomstvo, aby nepri§lo k jeho
naruseniu, ani k poruSeniu pravidiel hospodarskej sttaze. Zalovany vyhodnoti, ktoré skuto¢nosti
nemoézu byt predmetom obchodného tajomstva (napr. § 27 ods. 5 zédkona ¢. 351/2011 Z.z.).

Ulohou spravnych organov bude dophit’ skutkovy stav veci zadovaZenim rozhodujucich listin v
origindloch (pripadne uradne osvedCenych kopiach). Jedna sa predovSetkym o dokazy, ktorymi
dotknuty podnik preukazuje skutocné naklady, ked’ze skuto¢nosti zistené spravnymi orgdnmi st v tomto
Stadiu konania nepostacujuce na zistenie rozhodujucich zaverov a zisteny skutkovy stav je nedostacujuci
na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Az nasledne bude mozné vo veci opidtovne
rozhodnut’.

Za tychto okolnosti povazuje sud napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (§
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Rovnako za dalsi dovod na postup podla § 250j ods. 2 O.s.p. povazuje senat najvyssicho sudu uz
spomenuté pochybenie pri vypracovani rozhodnutia, ¢i uz zalovanym alebo prvostupiiovym organom,
ked’ze rozhodujuce skuto€nosti, predov§etkym finan¢ného charakteru v rozhodnuti absentovali. Sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu tiez konStatuje, Ze nie je mozné sa stotoznit’ so
spravnymi organmi v tom smere, ze rozhodnutie vo veci je mozné zrealizovat' na zaklade tradne
neosvedéenych fotokopii zmluv a podobne. Takto zostaveny administrativny spis v zmysle ustalenej
judikatary najvys$sieho sadu, je v tomto pripade potrebné povazovat’ za vadu konania, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.).

V pripade, ak je predmetom textu rozhodnutia obchodné tajomstvo, spravny organ Standardnymi
prostriedkami zamedzi pristupu k takto chranenym informaciam, a to takym spdsobom, aby rozhodnutie
zostalo uréité, odovodnené a vykonatelné.

Podl'a najvysSieho sudu je tiez nedostatocna iba konstatacia prvostupiiového organu a zalovaného o tom,
7ze sa oboznamil s nakladmi vynaloZzenymi spolo¢nostou SWAN v dotknutych objektoch a ich
vseobecné odobrenie.

Zaverom najvy$si sud doplia, Ze spravne organy sa nedostatone zaoberali otazkou vzajomného vzt'ahu
medzi spolo¢nost'ou Slovak Telekom a spolo¢nostou SWAN a jeho dopadom na vzniknuty vzijomny
spor a tiez i so skutocnostou, ze spolocnost’ Slovak Telekom poskytovala elektronické komunika¢né
sluzby v dotknutych objektoch predtym ako spolo¢nost’ SWAN ziskala tvrdené opravnenia k dotknute;j
infrastrukture.

Najvyssi sud zéaroven zdoraziiuje, Ze ulohou regula¢ného organu nie je suplovat’ alebo chranit’
podnikatelské rozhodnutia jednotlivych podnikov a zbavovat' ich podnikatel'ského rizika, ale ex ante
regulaciou chranit’ hospodarsku sitaz. Zaroven je nevyhnutné posudit’, ¢i navrhnuté nediskriminacné
podmienky st realne takymi podmienkami, ktoré nesposobuju uprednostiovanie jedného podniku pred
druhym a rovnako nedovoluji, aby boli ucastnici jedného podniku zvyhodilovani oproti u¢astnikom
iné¢ho podniku, ktory vyuziva existujucu infrastrukturu. Navrhované podmienky v zmluve, vratane ceny,
nesmu byt nastavené tak, Ze podniku, ktory Ziada o umoznenie pouzivania infrastruktiry, neumoznia
poskytovat’ svoje sluzby a konkurovat’ tak podniku, ktory vlastni alebo spravuje infra§truktaru.

S poukazom na uvedené, najvy$si sud zrusil rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiové rozhodnutie uradu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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