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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: F., bytom G.,
D., pravne zastiipeného JUDr. Ladislavom Pongraczom, advokatom v Dunajskej Strede, Alzbetinske
namestie 1203, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, (poévodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Kollarova ¢. 31, Trnava), o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRPZ-TT-OPP-ODV-1-001/2011 zo dna
07.02.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/9/2011-46 zo dna
20.09.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/9/2011-46 zo dna
20.09.2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu o preskiumanie
rozhodnutia ¢. KRPZ-TT-OPP-ODV-1-001/2011 zo dna 07.02.2011, ktorym Zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ORPZ v Dunajskej Strede ¢. ORPZ-DS-OPP1-ZP-66-
058/2010 zo dna 27.12.2010 o zamietnuti ziadosti zalobcu o vydanie nového zbrojného preukazu na
skupinu ,,A” - nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku, podanej dita 03.02.2010, z dévodu
nesplnenia podmienok ustanovenych v §16 pism. d/ a h/ zadkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
190/2003 Z. z.*). O trovach konania rozhodol krajsky stud tak, ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze spravne organy v konani dostatoéne a objektivne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili a napadnuté rozhodnutie aj

postup Zalovaného boli v sulade so zdkonom.

Krajsky std v odévodneni skonstatoval, ze zalobca neuviedol skuto¢nosti spdsobilé spochybnit’



zakonnost' druhostupiiového rozhodnutia. Zo spisu zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca v spravnom
konani, napriek tvrdeniu, Ze spiiia podmienky na vydanie zbrojného preukazu, nenavrhol vykonat® Ziadny
dokaz svedciaci v jeho prospech, ktorym by vyvratil skutoCnosti zistené tak organmi policie, ako aj
Danovym uradom vo Velkom Mederi. Krajsky sud zdoéraznil, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci
podla § 32 SP nad ramec rozsahu vlastného zistovania ma spravny organ len v rozsahu dévodov a
skutoénosti (vratane navrhov na vykonanie dokazov), ktoré Zalobca v priebehu spravneho konania
uviedol, pri€om zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Zze by spravnemu organu vznikla
povinnost’, aby sam domyslal pravne relevantné dokazy sved¢iace v prospech zalobcu, ktoré nim neboli
uplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonaval prislusné skutkové zistenia. Prave naopak pri
preverovani bezihonnosti a spolahlivosti spravne organy na zaklade previerok obvodného oddelenia a
odboru kriminalnej policie zistili, Ze Zalobca nie je osobou spolahlivou podla § 19 ods. 2 pism. f/ zakona
¢. 190/200 Z. z., nakolko nema v mieste bydliska dobr povest, je arogantny a stretdva sa s 'ud'mi,
ktori boli viackrat sudne trestani, pricom za tohto stavu zalobca nedéva zaruku, ze zbrafi nezneuzije. Na
zaklade informacii zistenych policajnymi utvarmi preskiimal spravny orgéan preukazanie potreby nosenia
zbrane a streliva s poukazom na § 16 pism. h/ zékona ¢. 190/2003 Z. z., pricom pri porovnavani tvrdeni
zalobcu vo vysledku kontroly Danového tradu vo Velkom Mederi a tvrdeni zalobcu v oddévodneni svojej
ziadosti o preukazani potreby nosenia zbrane a streliva boli zistené nezrovnalosti, ktoré boli tiez jednym z
doévodov na zamietnutie Ziadosti o vydanie zbrojného preukazu. Dalou skutodnostou pri posudzovani
spolahlivosti podl'a § 19 ods. 2 pism. f/, na ktort bolo podla krajského sudu dévodné prihliadat’ bolo
tiez zistenie, ze zalobca bol dna 13.01.2006 pravoplatne prejednany za priestupok na useku zbrani v
rozkaznom konani. Krajsky sud uviedol, Ze v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, priCom je pre nich rozhodujici skutkovy
stav, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie Ziadajiic, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a
rozhodnutia spravnych organov, ktoré povazoval za nepreskGimatelné, zrusil a vratil im vec na nové
konanie.

Zalobca v odvolani namietal, Ze spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil aj tidajnym stykom so
zaujmovymi osobami policie, pricom vSak policia nepredlozila ziadny dokaz, ktory by potvrdil tato
LHhypotézu®, ani neSpecifikovala, kedy a kde sa mal stretavat’ s osobami, ktoré sii menovite uvedené v
odovodneni rozhodnutia. Povinnost’ predlozenia dokazu na potvrdenie tohto poznatku policie vyplyvala aj
z predchadzajucich rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, napriek tomu prvostupfiovy spravny
organ tuto svoju povinnost’ nesplnil.

Ako d’al$i dovod zamietnutia Ziadosti spravny organ uviedol, Zze sa Gcastnik konania dia 18.11.2005
dopustil priestupku na tiseku zbrani a streliva a tato skuto¢nost’ ma vplyv na rozhodovanie o zamietnuti
ziadosti pre nespolahlivost’ podla § 19 ods. 2 pism. f/, pri€om tento dovod zamietnutia Ziadosti je v
prikrom rozpore s ustanoveniami zdkona o zbraniach. Ustanovenie § 19 ods. 2 taxativne vymenuva
doévody, pre ktoré sa osoba nepovazuje za spolahlivii, medzi ktoré bolo zaradené aj uznanie ziadatel'a za
vinného za spachanie priestupku na tseku zbrani a streliva, ulozenie pokuty nad 99,- Eur, ako aj zistenia
utvaru PZ o tom, ze ziadatel' nedava zaruku, ze zbrail nezneuzije, z ¢oho vyplyva, ze skuto¢nost’, ze sa
ucastnik dopustil priestupku na seku zbrani, nie je mozné posudit’ ako dévod na zamietnutie ziadosti o
vydanie zbrojného preukazu podla § 19 ods. 2 pism. f/, za spachanie priestupku bol ucastnik
»sankciovany“ s tym, ze mu bol odnaty zbrojny preukaz a nemohol sa uspeSne domahat vydaniu
nového zbrojného preukazu v obdobi dvoch rokov, o tejto skuto¢nosti sved¢i rozhodnutiec OR PZ
Dunajské Streda ¢. p. ORP-19-13/PP-2006 o zamietnuti ziadosti z vy$$ie uvedené¢ho dovodu.

Podl'a nazoru Zzalovaného d’alsim doévodom na zamietnutie ziadosti bolo, ze dévody uvadzané v
odovodneni Ziadosti o vydanie zbrojného preukazu na opr. skupiny ,,A“, neboli postaujice pre vydanie
nového preukazu na nosenie zbrane a streliva a boli zistené rozpory v jeho vyjadreniach. Zo zapisnice o
miestnom zistovani Daftového tradu z Velkého Medera ¢. 611/320/23942/2010/Nagl vyplynulo podla
zalobcu iba to, ze podstatu podnikatelskej ¢innosti Zalobcu tvori sprostredkovanie nehnutelnosti,
sprostredkovanie kuapy automobilov, sprostredkovanie murarskych prac, poskytovanic uverov z



vlastnych zdrojov, ostatné ¢innosti uvedené v Zivnostenskom liste momentélne nevykonava. Cinnosti,
ktoré uviedol vo svojej ziadosti, dostatoéne odovodiuji opodstatnenost’ naroku o vydanie zbrojného
preukazu. Pokial’ ide o ostatné ¢innosti uvedené v zivnostenskom liste, tieto nevykonéval iba v Case
spisania zapisnice. Ako dokazy boli predlozené faktara ¢. 25.10.2010, ktora bola vystavena za
organizovanie a zabezpeCenie ochrany pre hladky priebeh pri organizovani zabavno-§portového podujatia
a dohoda o uznani dlhu zo dna 18.09.2009 z titulu nezaplateného najomného za prenajom Sijacich
strojov, ako aj dve zmluvy o pdzi¢ke pefiazi. Ziadny predmet ¢innosti uvedeny v Zivnostenskom liste
pozastaveny nebol a dévodom, Ze niektorti ¢innost' nevykonava v sucasnosti, je iba to, ze nemal
objednavku na vykonavanie tychto ¢innosti.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany svojim rozhodnutim zasiahol do jeho zikladnych prav a slobdd zaru¢enych
ustavou a zamietnutim ziadosti z dévodu, ze ucastnik bol potrestany za spachanie priestupku na tuseku
zbrani, doslo k duplicitnému trestaniu zalobcu. Poukazal na pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého
je pojem ,ujma na pravach“ podla § 12 ods. 4 ustavy potrebné chapat’ v SirSom slova zmysle a
nemozno ho stotoznovat len s nemoznostou uplatiovania uz nadobudnutého prava. Pod tymto
terminom ,,ujma na pravach“ je preto podl'a zalobcu potrebné chapat’ aj akékol'vek iné obmedzenie pri
nadobudani prava.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
14.05.2013 po tom, Co den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na

internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizdciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v8eobecnym ozna¢enim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak podvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materialu krajského sudu, ktorého suéastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplyva, Zalobca dita 03.02.2010 poziadal o vydanie nového zbrojného preukazu na nosenie zbrane a
streliva na ochranu osoby a majetku.

Sprany organ si v konani zabezpecil podklady (previerky Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky
Meder a odboru kriminalnej policie uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dunajskej Strede), na zéklade ktorych Ziadost’ Zalobcu zamietol z dovodu podla §
19 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 190/2003 Z. z., proti comu sa zalobca odvolal a zalovany prvostupiiové
rozhodnutie zrusil z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.



V novom konani spravny organ rozhodol pod ¢. ORP-OD-ZP-66-039/2010 diia 09.08.2010 zhodne -
zamietol ziadost' Zalobcu s poukazom na § 19 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 190/2003 Z. z., pricom
vychédzal z opétovnej previerky Zalobcu policajnymi utvarmi (Setrenie Obvodného oddelenia Policajného
zboru Velky Meder a odboru krimindlnej policie tradom justicnej a kriminalnej policie, Setrenie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede Odbor kriminalnej policie uradu justi¢nej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede), v zmysle ktorych
zalobca v mieste trvalého bydliska mal zla povest’, v meste Velky Meder a v blizkom okoii sa stretaval s
osobami, ktoré uz boli viackrat sidne trestané a to menovite s T., nar. XX.XX.XXXX, M., nar.
XX XX XXXX., U, nar. XX . XX.XXXX, J., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX; zalobca sa
stretaval so zaujmovymi osobami policie v meste Velky Meder ako i v meste Dunajska Streda, ktoré su
v uzkom spojeni s organizovanou skupinou T. z mesta Velky Meder, a to konkrétne: H., nar.

XX XX XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX. Na zédklade uvedeného spravny
organ konStatoval, ze zalobca nedava zaruku, ze zbran nezneuzije. Na odvolanie zalobcu vsak bolo aj
toto rozhodnutie zrusené a vratené prvostupiiovému organu s odoévodnenim, Ze tento vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a neuplnych podkladov, ktoré neboli postaujice ako dovod
pre zamietnutie ziadosti podl'a § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 190/200 Z. z..

Po opdtovnom zruSeni a vrateni veci rozhodol prvostupiiovy spravny organ dna 27.12.2010 pod ¢.
ORPZ-DS-OPP1-ZP-66-058/2010 tak, ze ziadost' Zalobcu o vydanie nového zbrojného preukazu na
skupinu ,,A“ - nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku, podanu dia 03.02.2010, z dévodov
nesplnenia podmienok ustanovenych v §16 pism. d/ a h/ zdkona ¢. 190/2003 Z. z. zamietol Z
odovodnenia tohto posledného rozhodnutia vyplynulo, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacicho
organu bola vykonana previerka bezithonnosti a spolahlivosti osoby Zzalobcu prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ Velky Meder a odboru kriminalnej policie iradom justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej Strede. Z previerky zo dia 30.11.2010 bolo zistené, ze Zalobca v
mieste trvalého bydliska ma zIi povest’, v meste Velky Meder a v blizkom okoli sa stretdva s osobami,
ktoré uz boli viackrat sudne trestané, a to menovite s T., nar. XX . XX. XXXX, M., nar. XX . XX. XXXX,
U., nar. XX.XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX. Dalej zo $etrenia vyplynulo,
ze zalobca sa dopustil priestupku podla § 28 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 190/2003 Z. z., ¢o spravny
organ vyhodnotil ako jednu zo skutoénosti sved¢iacich tomu, Ze Zalobca nedava zaruku, ze zbran
nezneuzije. Z d’alSieho Setrenia Odboru kriminalnej policie tradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede zo dna 23.11.2010 s doplnenim zo dna 30.11.2010
vyplynulo, Ze zalobca v mieste trvalého pobytu nema dobru povest, pricom je agresivnej povahy a
stretava sa so zaujmovymi osobami policie v meste Velky Meder. Preto podla prvostupnového
spravneho organu Zalobcu nemozno povazovat’ za osobu spolahlivii podl'a § 19 ods. 2 pism. f/ zakona
¢. 190/200 Z. z., kedZe zalobca nedava zaruku, ze zbrai nezneuZzije. Dalsou skutoénostou pri
posudzovani spolahlivosti podla § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 190/2003 Z. z. bolo, ze sa zalobca
dopustil dna 18.11.2005 priestupku na useku strelnych zbrani a streliva podl'a § 28 ods. 4 pism. b/ - ked’
zalobca manipuloval so zbranou, hoci bola jeho schopnost na tuto cinnost znizena poZitim
alkoholickych napojov. Za uvedeny priestupok mu bol po dobu dvoch rokov odnaty zbrojny preukaz.
Tuto skutonost’ prvostupiiovy organ povazoval za taku, ktord ma vplyv na rozhodovanie o zamietnuti
ziadosti pre nespolahlivost’ podla § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 190/2003 Z. z.. Spravny organ okrem
uvedeného v st¢innosti s Dailovym uradom vo Velkom Mederi zistil, Ze Zalobca v odovodneni ziadosti o
vydanie nového zbrojného preukazu uviedol, Ze priamo podnikd na useku stavebnych prac, priCom
vykonava opravy budov a tiez nakupuje stavebny material, vd¢§inou za peniaze v hotovosti a tiez fyzicky
dohliada na miesta, kde vykonava svoju murérsku ¢innost’. V zapisnici o miestnom zisteni z Daftového
tiradu vo Velkom Mederi vSak uviedol, 7e murarske prace len sprostredkiva. Dalej v oddévodneni
ziadosti Zalobca uviedol, Ze organizuje rozne zabavné a kulturne podujatia, pricom vykonava hlavného
organizatora a nickedy je nateny si zabezpecCit’ pritomnost’ SBS. Toto tvrdenie ale neguje vo vyjadreni v
zapisnici o miestnom zisteni z Danového tradu vo Velkom Mederi, kde takyto druh podnikatel'skych
¢innosti neuviedol. Samotné odovodnenie ziadosti zahfnalo aj prendjom hnutelnych veci a
prevadzkovanie zalozni, hoci zo zistenych podkladov Zalobca nebol drzitelom ziadneho dlhodobého
hmotného, ¢i nehmotného majetku a zasob. Na zaklade uvedeného spravny organ konstatoval, Ze nebola



dostato¢ne preukazana potreba nosenia zbrane a streliva zo strany Zzalobcu, teda Ze nebola splnena jedna
z podmienok uvedenych § 16 zdkona ¢. 190/2003 Z. z..

Na odvolanie Zalobcu zalovany prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. na konanie o vydani nového zbrojného preukazu sa
primerane vztahuju § 16 az 20 s tym, ze sa preukézanie odbornej spdsobilosti a psychickej sposobilosti
nevyzaduje, ak tento zakon neustanovuje inak. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu policajny
utvar hodnoti zdravotni spdsobilost’ drzat' alebo nosit’ zbran a strelivo, bezithonnost a spolahlivost’
ziadatel'a o vydanie nového zbrojného preukazu a odévodnenie potreby nad’alej drzat’ alebo nosit’ zbran a
strelivo. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu drzitel'ovi skupiny A zbrojného preukazu alebo
drzitelovi skupiny C zbrojného preukazu, ktory ma vydany zbrojny preukaz na vykon zamestnania,
policajny ttvar hodnoti aj psychickt sposobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo.

Podrl'a § 16 zakona ¢. 190/2003 Z. z. policajny Gtvar vyda zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktora:

a) pisomne poziadala o jeho vydanie,

b) je plne spdsobilad na pravne tkony,

c¢) dosiahla predpisany vek (§ 18),

d) je beztthonna a spolahliva (§ 19),

e) je zdravotne sposobila a psychicky spdsobila drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo,

) preukazala odbornti sposobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo vykonanim skusky pred skti§obnou
komisiou (§ 21),

g) mé miesto pobytu na uzemi Slovenskej republiky,

h) v konani o vydanie zbrojného preukazu preukdzala potrebu drzat’ alebo nosit’ zbraii a strelivo.

Podl'a § 19 zakona ¢. 190/2003 Z. z. za bezthonntl osobu sa na ucely tohto zdkona, okrem osoby,
ktorej odsuidenie bolo zahladené, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za:

a) umyselny trestny ¢in proti zivotu a zdraviu podla druhej €asti prvej hlavy Trestného zakona, trestny
¢in proti slobode a Tudskej dostojnosti podla druhej casti druhej hlavy Trestného zdkona okrem
trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Trestného zékona, trestného c¢inu
poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 az 198 Trestného zakona, trestného ¢inu
suloze medzi pribuznymi podla § 203 Trestného zakona, imyselny trestny ¢in vSeobecne nebezpecny
podla druhej Casti Siestej hlavy prvého dielu Trestného zékona, trestny ¢in proti republike podla druhej
casti siedmej hlavy Trestného zdkona, trestny ¢in proti vykonu pravomoci organu verejnej moci podla
druhej ¢asti 6smej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti brannosti podla druhej Casti
desiatej hlavy prvého dielu Trestného zakona, umyselny trestny ¢in proti sluzbe v ozbrojenych silach
podla druhej Casti desiatej hlavy treticho dielu Trestného zékona, trestny €in proti obrane vlasti podla
druhej Casti desiatej hlavy Stvrtého dielu Trestného zdkona, imyselny trestny ¢in vojensky podla druhej
¢asti jedenastej hlavy Trestného zakona, trestny ¢in proti mieru a l'udskosti alebo trestny ¢in terorizmu a
extrémizmu podla druhej Casti dvanastej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny ¢in vojnovy
podla druhej ¢asti dvanastej hlavy druhého dielu Trestného zakona, trestny ¢in usmrtenia podla § 149
ods. 4 a 5 Trestného zékona, trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona, trestny ¢in
pytliactva podla § 310 Trestného zékona, trestny ¢in nasilného prekrocenia Statnej hranice podla § 354
Trestného zékona, trestny ¢in prevadzacstva podla § 355 a 356 Trestného zakona, trestny ¢in vzbury
vazinov podla § 358 Trestného zékona, trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
Trestného zdkona, trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, trestny ¢in
opilstva podl'a § 363 Trestného zadkona alebo trestny ¢in tyrania zvierat podla § 378 Trestného zakona,
alebo

b) iny trestny ¢in, ako je uvedeny v pismene a/, ak bol trestny ¢in spachany so zbranou podla Trestného
zakona, spachany nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany s
pouzitim natlaku (ods. 1).

Za spolahlivii osobu sa na ucely tohto zadkona nepovazuje ten:



a) koho trestné stihanie za trestné ¢iny uvedené v odseku 1 bolo podmieneéne zastavené a nebolo
pravoplatne rozhodnuté, ze sa obvineny osvedcil alebo nema sa za to, Ze sa osvedc¢il,

b) kto preukéazatelne nadmerne poziva alkoholické népoje,

c) kto preukazatelne poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktorych pozivanie méze
vyvolat’ zavislost’ 0s6b od nich,

d) kto bol v poslednych dvoch rokoch uznany vinnym z priestupku na tiseku zbrani a streliva a bola mu
ulozena pokuta nad 99,- eur alebo mu bol z tohto dévodu v poslednych dvoch rokoch odiaty zbrojny
preukaz,

e) kto bol v poslednych dvoch rokoch opakovane uznany vinnym z priestupku

1. na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami,

2. na useku obrany $tatu,

3. proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vyhrdzanim ujmou na zdravi, umyselnym
ublizenim na zdravi alebo inym nasilim,

4. na useku polnohospodarstva, polovnictva a rybarstva tym, ze neopravnene imyselne zasiahol do
vykonu prava polovnictva alebo vykonu rybarskeho prava, alebo

f) kto podla zisteni Gitvaru Policajného zboru nedava zaruku, Ze zbran nezneuzije (ods. 2).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prvostupnového sudu v intencidch podaného
odvolania a v nadvéznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k sprdvnemu pravnemu zéveru, ze z dovodov nesplnenia podmienok
ustanovenych v §16 pism. d/ a h/ zékona ¢. 190/2003 Z. z. bolo dévodné Ziadost’ Zalobcu zamietnut’.

Ziadost' Zalobcu o vydanie zbrojného preukazu bola zamietnutd z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok vyplyvajicich z ustanoveni § 16 pism. d/ a h/ zakona ¢. 190/2003 Z. z.. Nesplnenie
podmienky bezihonnosti a spolahlivosti v zmysle § 16 pism. d/ zédkona ¢. 190/2003 Z. z. zalovany
odovodnil jednak zisteniami policajnych organov a jednak skuto¢nostou, Ze zalobca uz bol v minulosti
uznany vinnym zo spachania priestupku na danom useku, za ¢o bol aj postihnuty (odnatim zbrojného
preukazu na dobu 2 rokov) a tieto skutoCnosti sved¢ili podla spravnych organov o tom, Ze Zalobca
nedava zaruku, ze zbrai nezneuzije (§ 19 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 190/2003 Z. z.).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy na zéklade Setreni prislusnych utvarov PZ posudili a
vyhodnotili zistené skuto¢nosti o osobe Zalobcu tak, ze tieto nedavaju zaruku, ze by Zzalobca zbran v
budicnosti nezneuzil. Podl'a zisteni prislusnych organov sa zalobca stretdva so zaujmovymi osobami PZ
(viackrat trestne stihanymi, aj v stvislosti s organizovanym zlo¢inom), jednak vo Velkom Mederi a
jednak v Dunajskej Strede. Zalobca tito skutoénost’ v konani nepoprel; na svoju obranu uviedol len to,
ze podnika, a preto sa v ramci tejto ¢innosti stretava s réznymi osobami. Previerky vyssSie uvedenych
utvarov PZ, ktoré zjavne monitoruji ¢innost’ osdb v suvislosti s organizovanym zlo¢inom, v konani
shizili ako dokazné prostriedky. Pokial’ Zalobca skutoéne s uvedenymi osobami neudrzuje iny ako
obchodny (profesionalny) styk, mohol svoje tvrdenie v konani kedykol'vek preukézat, napr. zmluvami
uavretymi s uvedenymi osobami v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou Zzalobcu, ¢i fakturami za
sluzby, pracu v ich prospech. Zalobca viak svoj tvrdeny ,len obchodny* styk s osobami v rozhodnuti
uvedenymi nijako nepreukazal.

Spravne organy (v sulade s previerkami prislusnych utvarov PZ) brali do uvahy pri hodnoteni osoby
zalobcu - teda jeho spolahlivosti a bezthonnosti - aj skuto¢nost, ze Zalobca uz bol v minulosti
priestupkovo rieSeny pre drzanie a manipulaciu so zbraiiou v ¢ase, ked bol pod vyplvom alkoholu. Tu
treba zdoraznit’, Ze spravne organy uvedené zistenie nehodnotili pre ucely posudenia Ziadosti zalobcu o
vydanie zbrojného preukazu podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 190/2003 Z. z., ktoré
zakotvuje jeden z pripadov, kedy osoby ziadatela nie je povazovana za spolahlivii a bezihonni.
Nemozno tu sthlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu, ze za ten isty skutok je znovu trestany. Nie je
tomu tak - zalobcovi predsa zalované spravne organy neulozili ziadnu sankciu za uvedeny priestupok,
rovnako tak uvedenu skuto¢nost nehodnotili ani ako dévod nespolahlivosti a absencie bezihonnosti



podla § 19 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 190/2003 Z. z.. Spravne organy uvedent skuto¢nost’ v§ak museli
brat’ do uvahy, pretoze vypovedd o osobe Zalobcu - obdobne ako o Zalobcovi vypovedaju aj d’alSie
zistenia vyplyvajiice z previerky prisluSnych tvarov PZ.

Nesplnenie d’alsej podmienky podla § 16 pism. h/ zdkona ¢. 190/2003 Z. z. spravne organy odoévodnili
nezrovnalostami medzi dévodmi ziadosti Zalobcu o potrebe nosit’ zbran a zisteniami danového uradu.
Ziadatel’ o vydanie zbrojného preukazu je zo zakona povinny preukazat’ potrebu drzania zbrane a streliva.
Zalobca svoju potrebu odévodnil réznymi podnikatelskymi ¢innostami. Zalovany spravny organ v ramci
dokazovania si zabezpecCil od prilsusného danového uradu vysledky finan¢nej kontroly vykonanej u
osoby zalobcu a zistil viaceré nezrovnalosti medzi zisteniami danového tradu a dévodmi uvadzanymi
zalobcom pri preukazovani potreby nosenia zbrane a preto dovody Zalobcu spravne organy vyhodnotili
ako neddéveryhodné - napr. zalobca v ziadosti tvrdil, ze priamo podnikd na useku stavebnych préac,
pricom vykonéva opravy budov a tiezZ nakupuje stavebny material, vd¢Sinou za peniaze v hotovosti a tiez
fyzicky dohliada na miesta, kde vykonava svoju murarsku ¢innost’, hoci do zapisnice danového tradu
sam uviedol, ze murarske prace len sprostredkuva; obdobne zalobca do Ziadosti uviedol prendjom
hnutelnych veci a prevadzkovanie zalozni, hoci zo zistenych podkladov zalobca nemal Ziaden dlhodoby
hmotny ¢i nehmotny majetok alebo zasoby. Uz samotné tieto rozpory, ktoré zalobca ani v odvolacom
spravnom konani, ba ani v preskimavacom stidnom konani, neodstrénil a dostato¢ne nevysvetlil, st
podla nazoru odvolacicho sidu dévodom k tomu, aby spravne organy oddvodnenie potreby zalobcu
nosit’ zbran povazovali za nedoveryhodné, a teda aby ho vyhodnotili ako také, ktoré neoddvodiuje
potrebu zalobcu drzat’ zbran (§ 16 pism. h/ zakona ¢. 190/2003 Z. z.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno ni¢ vyc¢itat’ krajskému stdu, ktory sa zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného
nedoslo k poruseniu zakona, prav a chranenych zaujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil, aj naleZitym spésobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zéver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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