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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: malolety O. K., nar. XX. T. XXXX, bytom I.
B. XX, Z. Z., zékonne zastipeny matkou Mgr. W. K., nar. XX. W. XXXX, bytom I. B. XX, Z. Z.,
pravne zast.: Mgr. Robertom Antalom, advokatom so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica,
ICO: 37 818 309, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie
peitiaznych prispevkov na kompenzaciu a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP
75, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti ~ rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/Ant zo dia 4. jina 2019, o kasacénej st'aznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27Sa/12/2019-81 zo diia 20. decembra 2019 v Easti
vyroku o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/12/2019-81
zo dna 20. decembra 2019 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“)
pravoplatnym uznesenim ¢. k. 27Sa/12/2019-81 zo dia 20. decembra 2019 postupom podla § 101 ods.
4 pism. a) zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,SSP*) konanie zastavil. O
néhrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 170 pism. b) SSP.

2. V odovodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou dna 12. augusta 2019
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC-/SOC/2019/5367/Ant zo dia 04.
jana 2019 (d’alej len ,rozhodnutie zalované¢ho®), ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socidlnych veci rodiny &.



BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/25924-4 zo diia 14. februara 2019, ktorym nebol maloletému Zalobcovi
priznany penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla a prvostupnové rozhodnutie organu verejnej spravy potvrdil
Nasledne zalovany diia 15. novembra 2019 vydal - na zéklade sthlasu spravneho stdu s uspokojenim
zalobcu na zaklade nového rozhodnutia, uznesenim ¢. k. 27Sa/12/2019-61 zo dna 16. oktobra 2019 -
rozhodnutie &. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/2Ant, ktorym rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Banskda Bystrica, odboru socidlnych veci a rodiny ¢.
BB2/OPPnKTPaPC/SOC/2019/25924-4 zo dita 14. februara 2019 podla § 59 ods. 3 zék. &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov zrusil a vec vratil prvostupiiovému
organu verejnej spravy na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca na vyzvu spravneho sudu doruéil
podanie zo dna 11. decembra 2019, v ktorom uviedol, Ze novym rozhodnutim Zalovaného je uspokojeny.

3. Vzhladom na uvedené spravny sud konanie zastavil a o nédhrade trov konania rozhodol podla § 170
pism. b) SSP tak, Ze ziaden z ti¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie
bolo zastavené.

11.
Kasacna staznost’

4. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku, ktorym krajsky sud nepriznal i¢astnikom konania pravo na
nahradu trov konania, podal Zzalobca v zédkonnej lehote kasa¢nt staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP.

5. V kasaCnej staznosti Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 170 pism. b) SSP sa aplikuje najméd na
pripady, ked’ sa sudne konanie zastavi z déovodov podla § 99 SSP, ¢o nie je dany pripad, nakolko
krajsky sud zastavil konanie v désledku spravania zalovaného. Opomenul pritom pravnu upravu nahrady
trov konania obsiahnuti v § 171 SSP, upravujuceho pripad zastavenia konania, ku ktorému doslo v tejto
veci a zaroven je vynimkou zo v§eobecnej zasady zakotvenej v § 170 pism. b) SSP.

6. V danom pripade konajuci stid zastavil konanie v doésledku spravania a konania Zalovaného, ktory
postupoval v konani podl'a § 101 SSP a na zéaklade suhlasu konajuceho stidu vydal nové rozhodnutie dha
15. novembra 2019, ktorym zalobcu uspokojil. Tymto jednak zalovany fakticky potvrdil dévodnost
podanej zaloby Zalobcu a po druhé je jednoznaéné, ze Zalobca dosiahol v konani plny uspech.

7. Zalobca zdoraznil, Ze z komentara k § 101 SSP vydavatel'stva C. H. BECK vyplyva, Ze vydanie
takéhoto uznesenia bude mat’ sti¢asne na ucel rozhodovania o priznani nahrady trov konania povahu
plného uspechu vo veci a nebude sa povazovat’ za zastavenie konania v zmysle § 170 pism. b) SSP.

8. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazku nahrady trov konania, ked’
nespravne aplikoval § 170 pism. b) SSP, pricom mal v danom pripade spravne aplikovat’ § 171 SSP, a
teda priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov sudneho konania v plnom rozsahu 100 %.

9. Na zaklade tychto skuto¢nosti zalobca navrhol kasaénému sudu, aby uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/12/2019-81 zo dna 20. decembra 2019 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej st'aznosti

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu v
napadnutej ¢asti povazuje za spravne. Podl'a komentara k SSP instit(t uspokojenia Zalobcu, t. j. postup
podla § 101 SSP, je prejavom aplikacie principu hospodarnosti nadvézujicej na efektivitu a subsidiaritu
sudnej ochrany. Nahrada trov konania v tomto pripade nema svoje opodstatnenie, nakolko by
odporovala uvedenému principu. Zalovany mal za to, e uspokojenie alobcu ma charakter uzavretia



zmieru, preto nepovazoval za dovodné a ani za spravodlivé, aby bol zaviazany k nahrade trov konania.

11. Z uvedenych dévodov Zzalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost’ zalobcu ako nedévodnu
zamietol. V pripade, ak kasa¢ny sud uzna argumenty zalobcu, navrhol ndhradu trov konania primerane
znizit.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v sulade s § 455 SSP bez
pojednavania, a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalobcu je dévodna.

13. Podla § 101 ods. 1 SSP zalovany organ verejnej spravy moéze podat’ spravnemu sudu navrh na
uspokojenie zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného tkonu, ak sa tym
nezasiahne do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich osob a spravny sud vo veci
eSte nerozhodol.

14. Podla § 101 ods. 2 SSP spravny sud uznesenim rozhodne o vydani alebo nevydani suhlasu s
postupom podla odseku 1. V uzneseni o vydani suhlasu spravny sud sucasne urci lehotu, v ktorej je
potrebné vydat’ nové rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat iny ukon a oznamit’ ho spravnemu sudu.
Mérnym uplynutim tejto lehoty straca uznesenie o vydani suhlasu svoje t€inky a spravny sud pokracuje
v konani.

15. Podla § 101 ods. 3 SSP, ak orgén verejnej spravy v lehote podl'a odseku 2 doru¢i spravnemu sudu
rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonani iného ukonu podla odseku 1, zasle ho predseda
senatu zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa v ur€enej lehote vyjadril, ¢i bol orgdnom verejnej spravy
uspokojeny. Zmeskanie lehoty nemozno zalobcovi odpustit’.

16. Podla § 101 ods. 4 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca oznamil, Ze je
uspokojeny.

17. Podla § 101 ods. 6 SSP rozhodnutie, opatrenic alebo iny ukon podla odseku 1 nadobuda
pravoplatnost’ alebo obdobné pravne u€inky dilom préavoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu o
zastaveni konania podl'a odseku 4. Tym istym diiom zanikaji pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného tkonu organu verejnej spravy.

18. Podl'a § 170 pism. b) SSP ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nédhradu trov konania, ak bolo
konanie zastavené.

19. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

20. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

21. Kasa¢ny sud mal z obsahu studneho spisu preukézané, ze zalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC-/SOC/2019/5367/Antzo diia 04. juna 2019, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica, odbor socidlnych veci rodiny ¢. BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/25924-4 zo diia 14. februara
2019, ktorym nebol maloletému zalobcovi priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Nasledne Zalovany dna 15. novembra 2019 na zéklade stihlasu krajského sudu s
uspokojenim zalobcu vydanim nového rozhodnutia (uznesenie ¢. k. 27Sa/12/2019-61 zo dina 16. oktobra



2019) vydal rozhodnutie &. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/2Ant, ktorym rozhodnutie Uradu
prace, sociadlnych veci a rodiny Banska Bystrica, odboru socidlnych veci a rodiny C¢.
BB2/OPPnKTPaPC/SOC/2019/25924-4 zo dia 14. februara 2019 zrusil a vec vratil organu verejnej
spravy prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie. Na zaklade uvedeného krajsky sud zastavil
konanie s odkazom na § 101 ods. 4 pism. a) SSP vzhl'adom na nové rozhodnutie zalovaného zo dna 15.
novembra 2019 a vyjadrenie zalobcu, Ze bol uspokojeny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 170
pism. b) SSP.

22. V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o nahrade trov konania vo v§eobecnosti postupuje
podla § 170 pism. b) SSP, v zmysle ktorého ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuje zakonna vynimka zakotvena v § 171 ods. 1 SSP, a to ak
ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania. Sud pri rozhodovani o
trovach zastaven¢ho konania musi najprv posudit’, ¢i nie st splnené¢ zdkonné podmienky na pouzitie §
171 ods. 1 SSP, teda ¢i nejde o uvedent vynimku, a len v pripade, Ze to tak nie je, rozhodne o trovach
zastaveného konania podla § 170 pism. b) SSP. Ustanovenie § 171 ods. 1 SSP predpoklada zavinenie
niektorého z t¢astnikov konania na zastaveni konania, priCom zavinenic méze byt’ na strane zalobcu aj
zalovaného.

23. V predmetnej veci je nepochybné, ze dovodom zastavenia konania o preskiimanie zakonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC-/SOC/2019/5367/Ant zo dna 04. jina
2019 bolo vydanie nového rozhodnutia ¢. UPS/USS5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/2Ant dna 15.
novembra 2019, ktorym bol Zalobca uspokojeny, ¢im do§lo k ziniku predmetu sudneho prieskumu
vymedzeného Zalobou. K zruSeniu resp. nahradeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia doslo z dovodu,
ze v komplexnom posudku zalovaného bol penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla navrhnuty, a preto je v zaujme
objektivneho zistenia skutoc¢ného stavu veci ulohou prvostupnového spravneho organu zistit' vSetky
podstatné skutocnosti, ktoré su u maloletého zalobcu podla prislusnych ustanoveni zékona o petiaznych
prispevkoch na kompenzaciu rozhodujuce pre priznanie naroku na uvedeny penazny prispevok. Za
stavu, ze ilo o pochybenie na strane zalovaného, ktoré vydanim nového rozhodnutia sdm uznal,
nemozno akceptovat’ zaver spravneho stidu o nutnosti aplikacie § 170 pism. b) SSP pri rozhodovani o
trovach konania. Podl'a nazoru kasaéného sudu prave dévod zastavenia konania podla § 101 ods. 4
pism. a) SSP predstavuje pripad, kedy je nevyhnutné posudzovat’ procesnti zodpovednost’ ucastnikov za
zastavenie konania vo vztahu k povinnosti znaSat’ trovy konania podla § 171 ods. 1 SSP.

24. Kasa¢ny sud ma za to, ze spravny sud nevzal do uvahy osobitni ipravu nahrady trov konania podl'a
§ 171 ods. 1 SSP, ked’ vyrok o zastaveni konania premietol do rozhodnutia o trovach konania len
odkazom na vSeobecntl upravu v zmysle § 170 pism. b) SSP.

25. Poukazujic na uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu v napadnutej
Gasti je potrebné zrusit’ a vec vratit' krajskému studu na d’aliie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. Ulohou
krajského sudu bude v d’alsom konani rozhodnut’ o nahrade trov konania v stlade s vyss$ie uvedenym
pravnym nazorom s tym, ze krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania podla
§ 467 ods. 3 SSP.

26. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

