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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. T., byvajucej vo U., T. XX, 2/ Y. U,,
byvajiceho v T., L. E. XX, obaja zastapeni JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Moldavskéa cesta 21/A, proti zalovanej Rapid life zivotna poistovna, a. s., so sidlom v
Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastapenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Bozeny Némcovej 22, o urCenie, Ze poistny vztah trva a o zaplatenie 2 504,78 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I, pod sp. zn. 10C/28/2010, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. oktobra 2013 sp. zn. 2Co/401/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nadhradu trov dovolacicho konania v sume 77,96 eur na
ucet advokata JUDr. Pavla Gombosa do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvého stupia" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 13. januéra
2012 ¢. k. 10C/28/2010-512 uréil, ze poistny vztah medzi Zalobkyiiou 1/ a Zalovanou vyplyvajici zo
zmluvy o poisteni 0s6b ¢. XXXXXXXXXX z 8. decembra 1998 trva a Zalobkyna 1/ a Zalovana su touto
zmluvou o poisteni viazané; urcil, ze poistny vztah medzi zalobkyiiou 1/ a zZalovanou vyplyvajuci zo
zmluvy o poisteni 0sob ¢. XXXXXXXXXX z 26. juna 2001 trva a zalobkyna 1/ a Zalovana su touto
zmluvou o poisteni viazané. Ur€il, Ze poistny vztah medzi Zalobcom 2/ a zalovanou vyplyvajici zo
zmluvy o poisteni osob ¢. 5030800006 z 8. augusta 1997 trva a Zalobca 2/ a zalovana st touto zmluvou
o poisteni viazani. Zalovant zaviazal nahradit’ Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ trovy konania v sume 523,93
eur, resp. v sume 473,03 eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcov, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 199 eur na uc¢et Okresného sudu Kosice I,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia mali nalichavy pravny zaujem na nimi pozadovanom
urceni, vzhladom na spravanie sa zalovanej, ktora oznamenim o zaniku poistenia zalobcom sposobila
neistotu v ich pravnom postaveni. Poukézal na ustanovenie § 800 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého poistitel nemdze vypovedat poisteniec osdb s vynimkou poistenia pre pripad urazu.



Argumentaciu Zalovanej odovodiujicu zanik zaviazku povazoval za nedévodnu, lebo pri zaniku zavizku
spo¢ivajuicom v nemoznosti plnenia v zmysle § 575 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa vyzaduje, aby i§lo
0 naslednu a objektivnu nemoznost’ plnenia, ¢o v danom pripade nebolo preukazané. Rozhodnutie
dohliadajiceho organu neumoziiovalo Zalovanej zmenit' uz existujuce poistné zmluvy, navyse nevznikla
ani situacia objektivnej nemoznosti ¢iasto¢ného plnenia vo vztahu k zmluvam podla kalkulacie v nej
uvedenej. Zalovana nijakym spdsobom nepreukdzala, e spravnym rozhodnutim Narodnej banky
Slovenska ako dohliadajiceho orgénu, by jej mala byt uloZzend povinnost' zruSit' alebo zmenit
sukromnopravne zmluvy. NedoSlo teda k zaniku zavdzku ani zo zdkona ani platnou vypovedou, z
ktorého dovodu poistné vzt'ahy nezanikli, a preto zalobe vyhovel.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 24. oktébra 2013
sp. zn. 2Co0/401/2012 po tom, ako pripustil uznesenim zmenu zalobného navrhu vo vzt'ahu k zalobcovi
2/ a zalovanej z urCovacej na zalobu na plnenie (zaplatenie poistného plnenia), rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyrokoch, ktorym bolo zZalobe Zalobkyne 1/ vyhovené, vo vyroku o trovach konania vo
vztahu zalobkyne 1/ a zalovanej a vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny poplatok, potvrdil
Zmenil rozsudok vo vztahu k Zzalobcovi 2/ a Zzalovanej tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi 2/ 2 504,78 eur s 9 % rocnym trokom z omeskania od 10. oktobra 2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o ndhrade trov odvolacicho konania. Navrh zalovanej na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol. V odévodneni rozsudku konstatoval,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vztahu k trvaniu poistného vztahu v ¢ase rozhodovania
prvostupiiového sudu je vecne spravne, rovnako ako aj zaver tohto sudu o tom, Ze k ukonéeniu
poistnych zmlav riadnym a zdkonnym sposobom nedoSlo. Uviedol, Zze zmena obsahu
obcianskopravneho vztahu moéze byt vykonand vyluéne na ziklade predpisov sukromného prava a
sposobom, ktory si ti€astnici dohodli, alebo ktoré upravuje zakon. Stotoznil sa so zaverom stdu prvého
stupna, Ze nedosSlo k vzniku takej pravnej skuto¢nosti, ktora by znamenala zanik poistného vztahu, ked’
neprijatic navrhu na zmenu poistnych podmienok takou skutoénostou byt nemdze. Za relevantnii
nepovazoval ani ndmietku zalovanej, ze doSlo ku vzniku pravnej nemoznosti plnenia. Vo vztahu k
zalobcovi 2/ konStatoval, Ze poistny vzt'ah trval az do 9. oktébra 2012, kedy zanikol uplynutim doby.
Poukazujuc na to, ze nebolo sporné, Zze zalobca 2/ si riadne plnil povinnost’ platit’ poistné a uplynutim
doby poistenia nastala pravna skuto¢nost’ (tzv. dozitie), na zaklade ktorej mu vzniklo pravo na poistné
plnenie, ulozil Zalovanej na zaklade zmenenej zaloby povinnost Zalobcovi 2/ toto plnenie zaplatit’.
Zamietnutie ndvrhu Zalovanej na prerusenie konania odévodnil tym, ze pre posudenie dovodnosti naroku
zalobcov nie je rozhodujuce zodpovedanie prejudicialnej otazky tak, ako to koncipovala zalovana.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie. Namietala, Ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s
§ 237 pism. f/ O. s. p.), v konani do$lo k inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odinatic moznosti konat' pred sidom oddévodnila tym, ze sudy
nedodrzali pri dokazovani listinami spravny postup podla ustanovenia § 129 O. s. p., a ze odvolaci sud
porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p., ked’ze rozhodol podla ustanoveni § 797 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré neboli predmetom pravnych uvah pred prvostupiiovym sudom.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej ako nepripustné
odmietol. Ziadali priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania zalovanej podla pravneho stavu u¢inného ku diiu podania
dovolania, teda k 4. marcu 2014.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236



ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V preskiimavanej veci vo vzt'ahu k Zalobkyni 1/ odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna vo vsetkych
vyrokoch potvrdil. Nejde teda o zmenujici rozsudok odvolacieho stidu. Dovolanie smerujice proti tejto
¢asti rozsudku nie je preto podla § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud dant vec doposial’ nerozhodoval. Rovnako ne§lo o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie, ktorym Zalovana
napada tato ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu preto neprichadza do uvahy ani podla § 238 ods. 2 a ods.
30.s.p.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v tej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej bol rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej ,zmeneny" vo vztahu k Zzalobcovi 2/ treba uviest, ze sudna prax
opakovane konstatovala, Ze pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku odvolaciecho studu je
zalozena na zasade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost’ rozhodnuti ide vtedy, ked stdy posudili
okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odlisne. Pre posudenie, ¢i ide o zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i
ho formalne oznacil ako zmenujici, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako v
dévodoch oznacil ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti postupoval
(¢irozhodol podla § 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.).

Nakolko v preskumavanej veci doslo vo vztahu k Zalobe podanej Zalobcom 2/ k pripusteniu zmeny
zaloby z ur¢ovacej na Zalobu na plnenie, toto sposobilo, Ze prvostupiovym sidom posudzované otazky,
o ktorych rozhodol vo vyroku svojho rozsudku (otazka trvania poistného vztahu a viazanosti zmluvou o
poisteni) sa stali prejudicidlnymi pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Preto bolo potrebné skumat’, ¢i tieto
otazky posudzovali odvolaci sud a prvostupiiovy sud rovnako alebo odlisne.

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sidu so zameranim sa na vy$Sie vymedzené sporné
otazky dovolaci sud zistil, ze oba niz§ie postavené sudy posudili otazku trvania poistného vztahu a
viazanosti zalobcu 2/ a Zalovanej poistnou zmluvou rovnako. Na toto vo svojom oddvodneni upozornil aj
odvolaci std, ked’ na strane 15 svojho rozsudku konsStatoval: ,,ze aj pre postidenie dovodnosti zalobného
navrhu o plnenie rozhodujucou otazkou je posudenie (ne)platnosti zmluvy o poisteni 0os6b uzavretej
medzi zalobcom 2/ a zalovanou dna 8. augusta 1997, resp., ¢i doSlo medzi zmluvnymi stranami k zaniku
poistenia", a ze v tomto smere je rozhodnutie sudu prvého stupna spravne. Zmena vyroku rozsudku
odvolacieho sudu bola vyvoland len tym, Ze doSlo k pripusteniu zmeny Zzaloby, ktort navrhol zalobca 2/
poukazujic na to, Ze oproti stavu v Case rozhodovania prvostupiiového sudu doslo v priebehu
odvolacieho konania k skonéeniu poistenia uplynutim doby dohodnutej v poistnej zmluve. Zalovanou
napadnuty vyrok rozsudku krajského stidu vo veci samej tykajici sa Zalobcu 2/ nebolo preto mozné
povazovat’ z hl'adiska ustanovenia § 238 ods.1 O. s. p. za zmenujici. Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia tak nebola dana a neprichddzala do ivahy ani podl'a § 238 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., mozno dovolanim



napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. nepripustné.
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su prdvne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat' pred sidom predovSetkym tym, Ze odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p., t. j. prekvapivo, rozhodol na zaklade ustanoveni § 797 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré neboli predmetom pravnych tvah pred prvostupnovym sudom.
Tuto jej namietku dovolaci sid povazoval za nenaleziti. Rozhodnutie odvolacicho stidu vychadzajuce z
uvedenych ustanoveni bolo totiz désledkom zmeny Zaloby Zalobcom 2/, ku ktorej doslo podanim z 9.
oktobra 2012, o ktorom bola zalovana informovana uz v suvislosti s doru¢enim tohto podania.

Pripustnost’ dovolania nebola spdsobila zalozit' ani namietka dovolatel’ky, ze viaceré listinné dokazy
neboli vykonané spésobom upravenym v ustanoveni § 129 ods. 1 O. s. p. Pripadné pochybenie v tomto
smere, i keby bolo preukazané, nezaklada totiz vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p. Pokial’ sud v procese
dokazovania urcity dokaz hodnoti a vyvodzuje z neho skutkovy zaver, no dokazovanie nevykona
sposobom, ktory predpisuje zdkon, ide o procesntl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p., t. j. o tzv. in vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zalovana neopodstatnene preto namietala, e odvolaci sud jej odital moznost pred sidom konat v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci std nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az ¢/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon zalovana vady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach ani netvrdila.

Dovolatelkou namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a
nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s.
p., ktoré v§ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotné ticto dovody pripustnost’
dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'ze v presktimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 238
ods. 1, 2, 3 O. s. p. a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’



rozhodnutia krajského sudu.

Zalobcovia mali v dovolacom konani uspech, preto im patri préavo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p.). V dovolacom konani zalobcom vznikli trovy v suvislosti s odmenou za pravne
sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden tkon pravnej sluzby ¢ini sumu 30,94 eur. Patri vo
vztahu k dvom osobam za jeden ukon prévnej sluzby, a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 12. juna
2014 (§ 10 ods. 1 a 6 v spojenis § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl ¢. 655/2004 Z. z.) a dvakrat rezijny pausal v
rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu za tikon prévnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v
sume 8,04 eur. Celkove priznal zalobcom trovy v sume 77,96 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit’ na
ucet advokata Zzalobcov (§ 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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