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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobkyne O. D., narodena
XX. 0. XXXX, E. XXX, pravne zastupena Pavol Trnka, advokat, Novomeského 1322/16, Banovce nad
Bebravou, proti zalovanému A. P., narodeny X. L. XXXX, G. XX/XX, K. X. - 1., pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. o., Martina Granca 3618/44, Bratislava, o zruSenie
¢iastocného rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/49/2015 zo dna 27. augusta 2015, konajic o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoR/8/2022-856 zo dna 22.
februara 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a voéi zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 21Cr/15/2015-746 zo dna 30.
marca 2022 prvym vyrokom zalobu zamietol. Druhym vyrokom zalovanému proti Zalobkyni priznal
narok na nadhradu trov konania 100 %. Tretim vyrokom sid navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 24Csr/2/2016
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. RD/49/2015 vydaného dna 27. augusta 2015 rozhodcom
Rozhodcovského stidu Royal Development, Ing. MiloSom Valachom a nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 40 ods. 1, 2, 4, § 41, § 50 ods. 2, § 21
ods. 1, 2,4,5,§27 ods. 1, § 9 ods. 5, § 32 ods. 2 veta druha zadkona ¢. 244/2002 Z. z. (dalej aj len



»zakon ¢. 244/2002 Z. z. ale aj ,,zakon o rozhodcovskom konani®), ako aj podla § 255 ods. 1, § 396
ods. 3, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

Konanie na odvolacom sude

3. Proti rozsudku sudu prvej podala véas odvolanie zalobkyna, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, ze odvolaniu zalobkyne nevyhovel, ked’ze rozsudok sudu prvej in§tancie
je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1
CSP.

4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie
vyjadrenym v jeho rozhodnuti. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie k nadmietke
zalobkyne o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu ako dévodu pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku a suvisiacej namietke zalovaného o existencii prekazky res iudicata vo vztahu k otazke
pravomoci rozhodcovského sudu s poukazom na rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/49/2015 zo dia
30. juna 2015 uviedol, ze zakon ¢. 244/2002 Z. z. v jeho ustanoveni § 21 opraviuje rozhodcovsky sud
rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane namietok tykajicich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej
zmluvy. V zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. ucastnik rozhodcovského konania moze uplatnit’
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovske;j
zmluvy najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z., ak
rozhodcovsky sud rozhodne, ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2
rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa ucastnici nedohodli inak, v rozhodcovskom rozsudku. Ak
rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze ma pravomoc rozhodovat, ucastnik
rozhodcovského konania, ktory namietku podala, méze do 30 dni po doru¢eni predbezného rozhodnutia,
podat’ navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Z wuvedeného vyplyva, ze pokial ucastnik
rozhodcovského konania uplatni v lehote ustanovenej zdkonom namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, tento je opravneny o svojej pravomoci rozhodnut’ v ramci rozhodcovského
konania, a to bud’ rozhodcovskym uznesenim, alebo v rozhodcovskom rozsudku, ak sa ucastnici
nedohodli inak. V zésade plati, Ze pokial' je otdzka pravomoci zjavne nejasna, je dolezité tuto vyriesSit’
hned” na uvod, teda rozhodcovskym uznesenim, a to z dévodu, aby dokazovanie vo veci nebolo
zbyto¢né; na druhej strane, pokial’ je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud v danej veci pravomoc ma, pripadne
je namietka pravomoci zjavne neopodstatnena a ucelovd, moze o namietke rozhodnit’ az v samotnom
rozhodcovskom rozsudku, v ktorom rozhodne i vo veci, aby tak zabranil zbyto¢nému predlzovaniu
konania. V pripade, Ze rozhodcovsky sud o svojej pravomoci nerozhodne rozhodcovskym uznesenim,
ale o tejto rozhodne az v rozhodcovskom rozsudku, ma ucastnik rozhodcovského konania moznost’ v
zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. podat’ na sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z doévodu nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu, a teda jeho vcas
vznesena namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani bude
preskimand v sudnom konani vSeobecnym sudom. Odli§nd procesnd situacia vSak nastane, ak
rozhodcovsky sud o svojej pravomoci rozhodne rozhodcovskym uznesenim. V takomto pripade zakon
¢. 244/2002 Z. z. umoziuje ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu uplatnil, podat’ navrh na rozhodnutie o ndmietke na vSeobecny sud, v lehote 30
dni odo dia dorucenia mu takéhoto uznesenia. Proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti ndmietky nie je
pripustny opravny prostriedok; otazka pravomoci rozhodcovského sudu je v takom pripade pravoplatne
rozhodnutou vecou. Rovnako je tak v pripade, ak u¢astnik rozhodcovského konania takyto navrh na sud
nepodal, a teda, ked’ sa rozhodcovské uznesenie o pravomoci v désledku nepodania takéhoto navrhu v
zdakonom stanovenej lehote stane prévoplatnym. Je potrebné podotknut’, ze zédkon ¢. 244/2002 Z. z.
priamo nerieSi dosledky nepodania navrhu na rozhodnutie o némietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského stidu na vSeobecny sud po tom, ako rozhodcovsky stid rozhodol o svojej pravomoci
rozhodcovskym uznesenim, ked’ v § 40 ods. 4 rieSi len situdciu, ak ucastnik namietku nedostatku
pravomoci neuplatnil vobec, a teda ani na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze pokial’
ucastnik v stanovenej lehote takyto navrh na rozhodnutie o jeho namietke prdvomoci na vS§eobecny sud
nepodal, nemdze uz nasledne nedostatok pravomoci pouzit’ ako argument na zrusSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z., pretoze predmetné



uznesenie rozhodcovského sudu o jeho pravomoci nadobudne pravoplatnost a zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z uvedeného dévodu uz nebude pripustnd. Pripustenie moznosti podania
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu aj v
pripade, ze nebol podany navrh na rozhodnutie o takejto ndmietke na sud, by bolo i v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania, na ktorej je zakon ¢. 244/2002 Z. z. postaveny.

5. Dalej uviedol, Ze v prejedndvanej veci nastala $pecificka situacia, kedy Zalobkyfa v Zalobnej odpovedi
namietol pravomoc rozhodcovského sudu, rozhodcovsky stud vydal predbezné rozhodcovské uznesenie,
ktorym rozhodol kladne o svojej pravomoci a zalobkyna iniciovala sudne konanie o namietke nedostatku
pravomoci na Okresnom stde Nitra vedené pod sp. zn. 9C/407/2015, ktoré vSak po postipeni na
Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/10/2015 bolo pravoplatne v celom rozsahu zastavené na
zaklade spit'vzatia (zalobkyna pristapila k spit'vzatiu zaloby a ziadala konanie zastavit, nakolko
rozhodcovsky sud medzi¢asom rozhodol vo veci samej rozhodcovskym rozsudkom a Zalobkyna vydany
rozhodcovsky rozsudok napadol zalobou o jeho zruSenie, ¢im mal odpadniit’ dovod na konanie len o
vznesenej namietke pravomoci rozhodcovského sudu, lebo tato otazka sa bude rieSit’ v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, teda v konani o veci samej). Ked'ze Zzalobkyna vzala svoj navrh na
rozhodnutie o namietke nedostatku rozhodcovského stidu spét” a predmetné konanie bolo zastavené, na
uvedené je podla ndzoru odvolacicho sudu potrebné hladiet’ tak, akoby zalobkyma ndvrh na rozhodnutie
o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu na vSeobecny sud nepodala, ktora skuto¢nost’
ma za nasledok, Ze uznesenie rozhodcovského sudu o jeho pravomoci nadobudlo pravoplatnost. V
danom pripade tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, resp. z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/dolozky, na zéklade ktorej bola pravomoc
rozhodcovského sudu zaloZena, uz neprichddza do tivahy. Samotny dispozi¢ny tkon zalobkyne, ktorym
vzala svoj navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu podany na
vSeobecny sud spat, ktoré spitvzatic ma za nasledok nemoznost’ opidtovne posudzovat otdzku
pravomoci rozhodcovského sudu, nemozno pri¢itat’ na tarchu zalovaného. Odvolaci std uviedol, Ze
ziadne ustanovenie zékona ¢. 244/2002 Z. z. zalobkyni neukladalo postup spocivajuci v spitvzati
predmetného navrhu v pripade, ak bol medzicasom v rozhodcovskom konani vydany rozhodcovsky
rozsudok, ked’ navySe samotny zakon ¢. 244/2002 Z. z. predpoklada situaciu, ze v ¢ase rozhodovania
vS§eobecného sudu o namietke pravomoci bude rozhodcovsky sud pokradovat’ v konani a mdze tiez
vydat" rozhodcovsky rozsudok; vydanie rozhodcovského rozsudku tak nie je prekazkou pre
rozhodovanie vSeobecného sudu o namietke pravomoci rozhodcovského stidu. V pripade, Ze je na
vS§eobecnom sude vedené konanie o namietke pradvomoci rozhodcovského sudu a sti¢asne i konanie o
zrusenie medzi¢asom vydaného rozhodcovského rozsudku, je na v§eobecnom sude, resp. sudoch, aby
sa s touto procesnou situaciou vysporiadali; spit'vzatie navrhu, resp. zaloby, je tak len na tuvahe
zalobkyne, ktory v pripade vykonania tohto dispozi¢ného tikonu musi niest’ i procesné nasledky s nim
spojené.

6. Ked’ze zalobkyiia po vydani uznesenia o potvrdeni pravomoci zo strany rozhodcovského sudu, vzala
spat’ podany navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu, predmetné
uznesenie rozhodcovského sudu nadobudlo pravoplatnost’ a nasledna zaloba o zrusenie rozhodcovského
rozsudku z uvedeného dévodu uz nie je pripustnd, pretoze ide o otdzku pravoplatne rozhodnutt. Otazka
existencie pravomoci rozhodcovského stdu je teda rozsudenou otazkou, priCom rozhodnutie
rozhodcovského sudu o tejto otazke je zavdzné aj pre vSeobecné sudy. Odvolaci sud v tejto stuvislosti
poukazal i na oddvodnenie napadnutého rozsudku (bod 37. az 41.), v ktorom sa sud prvej inStancie
uvedenym blizSie zaoberal a svoj pravny nazor podrobne vysvetlil.

7. Ak Zzalobkyiia namietla vykonanie dokazu v rozhodcovskom konani v rozpore s ust. § 27 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani tvrdiac, ze vyjadrenia L. D. a Ing. A. S. neboli zadovazené na névrh
niektorého z ucastnikov, tuto namietku povazoval odvolaci sud sa nedovodna. Podl'a § 27 ods. 1 zakona
¢. 244/2002 Z. z., rozhodcovsky sud vykonava len dokazy navrhnuté Ucastnikmi rozhodcovského
konania. Rozhodcovsky sud uvazi vyber a spdsob vykonania dokazov podla ich mozného prinosu k
objasneniu sporu. Z predmetnych vypovedi je zrejmé, Ze na rozhodcovsky sud boli zaslané na podnet A.
P, ktory ich navrhol a na tieto odkazoval vo svojej vlastnej vypovedi, ktord ako dokaz v



rozhodcovskom konani navrhnuta bola. Ako uviedol sud prvej inStancie, aj z rozhodcovského sudneho
spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud ich o podanie pisomnej svedeckej vypovede neziadal. Naviac, aj v
pripade posudenia tychto dokazov ako vykonanych v rozpore so zdkonom, by uvedené malo vyznam len
vtedy, ak by to malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ¢o v danom pripade nemozno tvrdit, ked’ze
rozhodcovsky sud mal existenciu uzatvorenia zmluvy o po6zicke preukazanu na zaklade viacerych
dokazov. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom konajiceho sudu, ze k
nezakonnému vykonu dokazu rozhodcovskym stidom nedoslo.

8. Za dovodnt mal namietku Zalobkyne, ze konajuci sid neprihliadol na jej namietku ohl'adne sfalSovania
jej podpisu na zmluve o pdzicke z dovodu, Ze tato namietka nebola uplatnenad v zavereCnom stanovisku
zalobkyne podanom v rozhodcovskom konani, ¢o vSak nie je pravdou. Zo zavereéného vyjadrenia
zalobkyne (zalovaného v rozhodcovskom konani) datovaného 17. augusta 2015 vyplyva, Ze zalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu v tomto podani namietala, ze predmetnti zmluvu o pdzicke nikdy
nepodpisovala a jej podpis na predlozenej kopii zmluvy je sfalSovany. V suvislosti so skimanim
existencie dovodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym je rozpor s verejnym poriadkom podla
§ 40 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. odvolaci sud dal do pozornosti, Ze
rozpor s verejnym poriadkom predstavuje poruSenie zékladnych zésad, na ktorych je postaveny pravny
poriadok, zaroven vsak plati, ze nie kazdé porusenie kogentnych noriem je mozné povazovat’ za rozpor s
verejnym poriadkom. Medzi okolnosti, ktoré by mali spadat pod definiciu rozporu s verejnym
poriadkom, mozno zaradit' pripady, ked rozhodcovia alebo Ucastnici porusili ustanovenia trestného
prava, d’alej rozhodnutia, ktoré priznavaji nahradu $kody nad vysku, ktora kompenzuje poskodenu
stranu, rozhodnutia vydané v rozpore so zéasadou res iudicata, pripadne rozhodnutia, ktoré boli
vysledkom konania, v ktorom boli porusené zakladné procesné prava, napr. pravo byt vypocuty. V
danom pripade bolo zacaté trestné stihanie vo veci podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 uvedeného zakona voci neznamemu
pachatelovi, aviak toto bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre CVS: ORP-
1561/4-VYS-NR-2015, zo dna 30. aprila 2018, prerusené z ddvodu, Ze je potrebné zabezpeCenie
dokazov, okrem iné¢ho i pravoplatného rozsudku v konani o zruSenie Ciasto¢ného rozhodcovského
rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/15/2015. Napriek zacatému
trestnému stihaniu a znaleckym posudkom preukazanému sfalSovaniu podpisu Zalobkyne na zmluve o
po6zicke, vSak spachanie trestného ¢inu osobou znalca, svedka, pripadne inych oséb zG¢astnenych v
rozhodcovskom konani, preukdzané nebolo; takyto vysledok trestného konania s ohladom na jeho
Stadium ani nie je mozné predpokladat’. Uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené nemozno bez dal§icho tvrdit,
ze rozhodcovské konanie bolo ovplyvnené trestnym ¢inom rozhodcu alebo ucastnikov rozhodcovského
konania; doévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku pre rozpor s verejnym poriadkom tak dany nie je.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, ze sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nepresktimava jeho vecnu spravnost. Toto konanie na rozhodcovské konanie nenadvézuje a nie je ho
mozné povazovat za d’alSie opravné konanie. Ako uviedol stid prvej inStancie, rozhodcovsky sud vo veci
nerozhodol iba a vyluéne na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. V pripade, ze by bolo rozhodnuté iba na zaklade
takejto zmluvy, bolo by mozné uvaZzovat’ o poruseni verejného poriadku. Ale rozhodcovsky std rozhodol
aj na zéklade inych dokazov napriklad aj vypisov z uctov, ktoré dolozil zalobkyna, ¢i svedeckych
vypovedi. Vo veci bolo vykonané dokazovanie meritorne na ziklade navrhov obidvoch ucastnikov
konania vratane navrhov zalobkyne, ¢o je v sulade so zasadou rovnosti ucastnikov. S poukazom na
vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, zastaval nazor, ze nie je
dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie verejného poriadku.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim konajiceho sudu, Ze poplatkova povinnost' nie je
dévodom zrusenia podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani, ked’ poplatkova
povinnost nema vplyv na vec samu. Sud prvej inStancie taktieZ dovodne uviedol, Ze namictanie
vyhotovenia prehladu vkladov a vyberov z uctu ako sucasti rozhodcovského rozsudku v rozpore s
dokazovanim, nie je ddvodom zruSenia § 40 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
sud v tomto konani neméze meritorne preskimavat vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku.
Uvedené namietky samostatne, ani v spojeni s ostatnymi namietkami zalobkyne, neodévodnuju zrusenie



napadnutého rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked’
zalobu zamietol, nakolko nezistil existenciu Ziadneho Zalobkyfou namietaného ddvodu pre zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Dovolanie zalobkyne

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v zidkonnej lehote dovolanie zalobkyna (d’alej aj len
»dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého odévodnila § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. c) CSP a
navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

12. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v oddévodneni dovolania uviedla, ze poruSenie
prava na spravodlivy proces vzhliadla v skuto¢nosti, ze odvolaci sud sa zaoberal viacerymi predbeznymi
otazkami, pricom vsak pri ich postideni zasadne pochybil. Odvolaci sud nevidel prekazku res iudicata v
pravoplatnom uzneseni Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 21Cr/10/2015-126, ktorym sud zastavil
konanie v spore zalobkyne O. M. (t. ¢. D.) proti zalovanému JUDr. X. S. a eSte v ramci
rozhodcovského konania podanom ndvrhu na rozhodnutie o namietke pradvomoci rozhodcovského studu,
ked’ze zastavenie konania v dosledku spétvzatia navrhu prekdzku rozhodnutej veci vytvorit’ nemdze,
videl ho sud v dopade spétvzatia tejto zaloby a nasledného zastavenia konania o nej na uznesenie
rozhodcovského sudu sp. zn. RD/49/2015 zo dina 30. jina 2015, ktorym tento sud pozitivne rozhodol o
svojej pravomoci. Nestotoznila sa s ndzorom odvolacicho stdu, Ze toto préavoplatné rozhodcovské
uznesenie v dosledku spit'vzatia zaloby, treba vykladat’ tak, akoby zalobkyna navrh na rozhodnutie o
svojej namietke nedostatku praévomoci rozhodcovského sudu vobec nepodala.

12.1. Podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku nema podla dovolatel’ky ziaden vplyv na
jeho pravoplatnost’, ked'ze nie je opravnym prostriedkom proti tomuto rozsudku, tak ani navrh na
rozhodnutie o namietke prdvomoci rozhodcu nie je opravnym prostriecdkom proti pozitivnemu
rozhodnutiu rozhodcu o jeho pravomoci a nema nijaky vplyv na jeho pravoplatnost. Ani v pripade, ak
v§eobecny sud navrhu na rozhodnutie o namietke pravomoci rozhodcu vyhovie, nedochadza k zruSeniu
tohto rozhodnutia. Uznesenie rozhodcu, ktorym pozitivne predbezne rozhodol o svojej pravomoci,
nevytvara prekazku res iudicata. Ak by to tak bolo, musel by v§eobecny stid konanie o Zalobe v Casti
tykajlicej sa zruSenia zastavit a nie zamietnut. V zmysle ustilenej judikatury je zrejmé, Ze vcasné
uplatnenie namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu uz pri prvom tikone v rozhodcovskom
konani je podmienkou uspe$nosti podanej zaloby. Z ustalenej judikatury vSak uz nie je zrejmé, Ci je
podmienkou tspesnosti zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci,
vCasné podanie navrhu na rozhodnutie o ndmietke nedostatku pradvomoci na v§eobecny sud v pripade,
ze rozhodcovsky std uz v priebehu rozhodcovského konania rozhodol o svojej pravomoci
rozhodcovskym uznesenim. Dovolatel’ka vsak dodala, ze ked’ze podla odvolacicho stidu nebolo sporné,
¢i bola tato namietka uplatnend vcas, podrobnejSie sa touto otazkou v dovolani nezaoberala, namietla
v§ak, ze vyklad spit'vzatia navrhu, ktory urobil sud so zaverom, Ze treba nan hladiet’ akoby navrh na
rozhodnutie o namietke pravomoci na std nebol podany, nema oporu v zakone. Tvrdi, ze ide o
hmotnopravnu podmienku uspeSnosti Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku a nie procesnu.

12.2. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nesie znaky protireCivej argumentacie, popiera
pravidla formalnej a pravnej logiky a je v rozpore s ucelom existujucej pravnej upravy. Podla
dovolatelky je nesporné, Ze od vznesenia ndmietky pravomoci rozhodcovského sudu, hned’ pri prvom
ukone v rozhodcovskom konani a po jeho skonceni aj v konani pred v§eobecnym stdom, Zalobkyna ani
jediny raz neupustila od svojho tvrdenia o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, priCom svoj
navrh vzala spit ddvno po pravoplatnom skonceni rozhodcovského konania, ktorého priebeh uz
nevedela nijako ovplyvnit’, a ktorého vysledok mohla zvratit’ jedine, uz v ¢ase spét'vzatia navrhu, davno
podanou Zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku, okrem inych aj z dévodu nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu. Pripadné rozhodnutie, ktorym by std vyhovel ndmietke nedostatku pravomoci
rozhodcu by pritom v §tadiu po vydani rozhodcovského rozsudku ni¢ neriesilo, ked’ze sucast'ou vyroku
takéhoto rozhodnutia by nemohlo byt zruSenie rozhodcovského rozsudku.



12.3. S ohladom na uvedené, sa dovolatel’ka domnieva, Ze jej odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zabranil vyriesit’ spor o zaplatenie v rozhodcovskom konani, o uplatneni pohl'adavky spolu vo
vyske 85 000,- eur s prislusenstvom, pred vSeobecnym sidom a nie pred rozhodcovskym stidom, na
ktory bola podana zaloba iba z dévodu evidentne preukazaného sfalSovania rozhodcovskej zmluvy.
Pripustnost’ dovolania vzhliadla aj v tom, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ nebola
vyrieSend otdzka, Ci v pripade, Ze ti€astnik v rozhodcovskom konani v€as uplatnil ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu u rozhodcu, a zarovei vcas podal po pozitivnom rozhodnuti rozhodcu
0 svojej pravomoci navrh na rozhodnutie o tejto namietke na vSeobecny sud, ktory navrh vSak v Case
pravoplatného skoncenia rozhodcovského konania a po podani zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzal spit, oddvodnuje taky postup vSeobecného sudu v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcu, ze tejto zalobe nemodze pre
prekazku rozhodnutej veci vyhoviet, ale ju musi zamietnut. Dalej namietla, 7e sud prvej inStancie
vyhodnotil vykonanie dokazu obstaranim vyjadrenia I.i. D. a Ing. A. S. ako dokaz preukazujucich
existenciu pisomnej zmluvy o pdzicke. Odvolaci sid vyhodnotil tito namietku ako nedévodnt, ked’ze
dokazy neboli vykonané v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.
Dovolatel’ka namieta tento postup, pricom dala do pozornosti, Ze rozhodcovsky sud vykonéava len
dokazy navrhnuté ucastnikmi rozhodcovského konania.

13. Dovolatel’ka podala dovolanie aj z dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri rieSeni
pravnej otazky, ¢i doslo k poruSeniu principu rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania z dévodu
poruSenia procesnych prav ucastnika rozhodcovského konania, ktoré oddévodiiuje zrusenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolatel' vzhliadol v nazore odvolacieho sudu, ked
vyhodnotil, dévod na zruSenie rozsudku tak, ze A. P. mal postavenie intervenienta v konani o zalobe o
zrusenie rozhodcovského rozsudku vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 24Csr/2/2016,
pricom v rozhodcovskom konani mal postavenie svedka, ktorému zakon neumozioval navrhovat’ dokaz.
Dovolatel' namieta zdver odvolacicho sudu, ze predmetné vyjadrenia, by aj v pripade, ze by boli ako
dokaz vykonané v rozhodcovskom konani v rozpore so zdkonom, mali vplyv na rozhodnutie vo veci
samej iba v pripade, ak by rozhodcovsky sud nemal existenciu zmluvy o pozicke preukazané na zaklade
viacerych d’alSich dokazov. Prave na zaklade uvedenych vyjadreni rozhodcovsky std dospel (aj bez
vykonania znaleckého dokazovania) k z&veru, ze predloZzena zmluva o pdzicke bola medzi zalobkytiou a
zalovanym uzavreta v pisomnej forme a prave na zaklade tohto pisomného pravneho ukonu, o ktorom
bolo neskdr preukazané, ze bol sfalSovany, dospel k zaveru nielen o existencii, ale aj Zalobkyiiou
spochybiiovanej pdzitky a vySke nesplatnej pdzicky. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukéazala na
rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/39/2018 zo dna 25. septembra 2019,
ako aj sp. zn. 30bdo/18/2018 zo diia 12. jina 2018 a podporne tiez rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo/3749/2008 zo dia 26. méja 2010.

14. Dovolatel’ka podala dovolanie taktieZz aj z dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
argumentujuc, ze odvolaci sud pochybil pri posudzovani pravnej otazky, ¢i vydanie rozhodcovského
rozsudku bolo dosiahnuté sfalSovani dokazov za existencie dovodného podozrenia, ze takouto ¢innost'ou
bol spachany trestny ¢in, pre ktory vSak v Case rozhodovania o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je odstidend a ani obvinena ziadna osoba, nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte vyrieSena. Ma za to, ze v pripade jednozna¢ného zaveru v tom smere, ze doslo k sfalSovaniu
dokazu, a zaroven rozhodcovskej zmluvy, s cielom zadovazit si majetkovy prospech, nemédze byt
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského stdu, ktory svoju pravomoc, ale aj svoje meritorne
rozhodnutie vo veci opiera prave o taktto sfalSovanu pisomnost’ v stlade s verejnym poriadkom, ani v
pripade restriktivneho vykladu tohto pojmu, a to bez ohl'adu na to, ¢i je za takéto konanie vedené trestné
stihanie, alebo doslo k odsudeniu znalca, svedka, ucastnika rozhodcovského konania, pripadne
samotného rozhodcu.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu



15. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, pricom uviedol, ze dovolatelka
napada vo svojom dovolani iba dovody rozhodnutia, resp. odovodnenie napadaného rozsudku, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Vo vzt'ahu k dovolacej otazke naformulovanej dovolatel’kou, uviedol,
ze uz boli v minulosti posudzované dovolacim sadom. Odvolaci sud postupoval v sulade s prejudicialitou
pravnych nazorov dovolacicho sudu, ako aj Ustavného sudu SR v podobnej veci. TaktieZ postupoval so
svojou ustalenou rozhodovacou praxou pri posudzovani rovnakej pravnej otazky. Je nazoru, ze odvolaci
sud sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami a tvrdeniami stran stidneho konania plne v stlade so
zakonom o rozhodcovskom konani a Civinym sporovym poriadkom.

15.1. Zalovany uviedol, Ze v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/49/2015 vydal rozhodcovsky sid dve
rozhodnutia. Ciastoény rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/49/2015 zo diha 27. augusta 2015
(napadnuty tymto dovolanim) a kone¢ny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/49/2015 zo dia 9. oktobra
2015. Aj tento kone¢ny rozhodcovsky rozsudok napadla Zalobkymnia Zalobou o jeho zruSenie. Vec bola
rozhodnuta rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoSr/1/2020-748 zo diia 27. oktdbra 2022.
Sud zalobu zamietol. Je nesporné, Ze v identickej veci a v posudeni identickej pravnej situacie dva senaty
Krajského sudu v Bratislave rozhodli rovnako a nevideli ziaden relevantny doévod v sulade s § 40 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani, aby boli rozhodcovské rozsudku vydané v rozhodcovskom konani sp.
zn. RD/49/2015 zruSené.

15.2. Odvolaci std sa s uvedenym pravnym stavom dosledne vysporiadal v ¢l. 47 az 49 oddvodnenia
rozsudku sp. zn. 3CoSr/1/2020-748 zo dna 27. oktobra 2022. K tomu zZalovany uviedol, Ze aplikaciu §
221 zakona o rozhodcovskom konani je potrebné posudzovat ako jednu uceleni pravnu vetu s
jednoznaénym logickym postupom, a teda, ze 1/ u€astnik rozhodcovského konania moéze podat’
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy; 2/
rozhodcovsky sud méze o svojej pravomoci rozhodnut’ samostatnym rozhodcovskym uznesenim alebo
0 svojej pravomoci rozhodne az v rozhodcovskom rozsudku; 3/ alebo ak rozhodcovsky sud vydal o
svojej pravomoci samostatné rozhodcovské uznesenie, tak ucastnik konania ma pravo podat’ vo¢i nemu
opravny prostriedok - namietku na prisluSny sud; 4/ nepodanie takejto namietky, alebo iny dévod
zastavenia sudneho konania o namietke (napriklad aj spétvzatie takejto namietky) sposobuje, ze
rozhodcovské uznesenie o pravomoci nadobudne pravoplatnost’ a vykonatelnost’ (G¢inok res iudicata) a
uz nie je mozné z rovnakého dévodu podavat’ opitovne namietku pravomoci rozhodcovského sudu v
konani o zZalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Nepodanie namietky alebo spit'vzatie takéhoto
navrhu sa povazuje za pravny stav rovny tomu, ze ucastnik rozhodcovského konania namietku
pravomoci rozhodcovského sudu redlne nepodal. Otazka pravomoci rozhodcovského sudu je potom uz
vecou rozhodnutou res iudicata.

15.3. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, e v dovolani nie si uvedené Ziadne nové dévody, ani
argumenty, ktoré by uz pred tym neboli predmetom dokazovania v zikladnom stidnom konani. Zalovany
sa ku vSetkym argumentom Zalobkyne vyjadril uz v zékladnom konani a preukézal, Ze Zaloba zalobkyne
je neddvodna. Dodal, ze sud konajuci o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sidom
opravnym, pricom poukazal na nazor najvyssicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/98/2018
(R 56/2020) v zmysle ktorého, konanie pred v§eobecnym sudom o zrusenie rozhodcovského rozsudku
nie je mozné povazovat’ za d’alSie opravné konanie. Predmetom takéhoto konania je len vecna spravnost’
rozhodnutia rozhodcovského sudu vo veci samej. Zistovanie priecbehu konania rozhodcovského sudu a
nim vydaného rozsudku je v sudnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku predmetom
dokazovania v§eobecného sudu, a tym otdzkou skutkovou a nasledne pravnou, avSak vylucne z hladiska
uvah o procesnom postupe rozhodcovského stdu v ramci posudzovanych ddvodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podl'a zékona o rozhodcovskom konani. Pokial’ namietky Zalobkyne vo svojej
podstate smeruju k vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, tak tieto sud z prieskumu vSeobecného
sudu vyli¢ené. Taktiez poukazal na nazor vyjadreny Ustavnym stidom SR v rozhodnuti sp. zn. Plz. US
5/2015, v ktorom uviedol, ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku je osobitny druh urcovacej
zaloby, v ramci ktorej sa v§ak neskiima podmienka nalichavého pravneho zaujmu, nakolko tato vyplyva
zo zékona o rozhodcovskom konani. Nejde teda o akési odvolanie alebo in§tancny prieskum, ale skor o
posudenie platnosti sukromnopravneho aktu.



15.4. Vo vztahu k namietke pravomoci rozhodcu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/49/2015 uviedol,
ze k tejto otazke sa vyjadril uz v zakladnom konani a odvolaci sud dospel k rovnakému nézoru, ktory
prezentoval aj vo svojom oddévodneni napadnutého rozsudku. Poukéazal, ze v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu uz boli vyrieSené namietky dovolatel’ky, a teda ma za to, ze tento dovolaci dovod
neexistuje, pricom poukazal na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29. januara
2020 ako aj sp. zn. 30bdo/18/2018 zo dna 12. juna 2018. Uviedol, Ze Zaloba bola postavena na jedinom
tvrdeni, a to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat’ a rozhodnut’ v spore, ktory bol predmetom
rozhodcovského konania, tvrdiac, Ze nepodpisala zmluvu o pdzicke zo dna 15. juna 2012, v ktorej bola
zakotvena rozhodcovska dolozka. Zalovany uviedol, Ze tato zmluva vSak nebola v rozhodcovskom
konani doélezitym dokazom a tato skutoCnost bola v konani spochybnena. Podstatnym v konani bolo
nevratenie pozicky. Samotna pozi¢ka bola v konani preukazana a std dospel k zaveru, ze zmluva bola
uzavretd. Zarovein mé za to, ze pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani bola
potvrdena tym, ze Zalobkyna nepodala nadmietku podla § 21 zdkona o rozhodcovskom konani proti
pozitivnemu rozhodcovskému uzneseniu sp. zn. RD/49/2015 zo dia 30. jina 2015, ¢im priSlo aj k
tacitnému vzniku rozhodcovskej zmluvy. Otazka pravomoci rozhodcovského stidu v rozhodcovskom
konani sp. zn. RD/49/2015 bola uz preto otazkou rozhodnutou res iudicata podla § 38 ods. 2 v spojeni s
§ 21 ods. 2 a § 4 ods. 7 zédkona o rozhodcovskom konani. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym
stavom vysporiadal v ¢l. 10 az 21 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k ustilenému
nazoru k otazke vzniku tacitnej rozhodcovskej zmhuvy v kontexte § 21 ods. 4 v spojeni s § 4 ods. 7
zékona o rozhodcovskom konani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Dalej uviedol, Ze
dovolatel’ka zmeskala lehotu na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku na prislusny sud, z
doévodu zaslania zaloby pdvodne na neprislusny sid. Poukézal na ustanovenie § 2 CSP, o tom, ze zakon
o rozhodcovskom konani je v tomto pripade zékon lex specialis, a teda lehota 60 dni na podanie Zaloby o
zrusenie rozhodcovského rozsudku je lehotou hmotnopravnou a zaloba musi byt realne doruc¢ena na
prislusnom sude do uplynutia lehoty, a teda sud nespravne aplikoval ustanovenie § 105 ods. 4 OSP,
resp. § 43 ods. 3 CSP. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobkyne
odmietol.

Konanie pred dovolacim sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo aj ,,Najvys$si sud SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

17. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania Zalobkyne.

18. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

19. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om
spociva tato vada.

23. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

24. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

25. V danom pripade dovolaci stid sktimal pripustnost” dovolania podaného zalobkyniou z dovolacich
dovodov podla § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP - odklon a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP - otazka nerieSend (dovolatelka nespravne v dovolani uvadza pism. c) CSP - otdazka dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, hoci v dovolani konsStatuje, Ze danad otazka - druhd, ktoru nastolila v
dovolani pri dovolacom dévode nespravneho pravneho postudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP, nebola
eSte vyrieSenad).

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

26. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatel’kou vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (vychadzajuc z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom ,nespravny
procesny postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet
aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost,
nepresvedcivost, €i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,aspont nejakych“ ddovodov, ale dostatocnych
argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid’ napr. II. US 419/2021), nezabezpeujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a naf nadvdzujuci mySlienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v
oddvodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného stdu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41). V ramci posudzovania,
¢i doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolaci sud neméze prehodnocovat vykonané
dokazovanie pred sidom niz$ej inStancie, posudzovat’ proces vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku
ktorym dospel uz odvolaci stid (resp. sud prvej inStancie) a ani sam vykonat’ dokazy, pretoze mu v tom
brani § 442 CSP. Tym ma v procesnej norme obmedzeny priestor, aby v dovolacom konani vstupoval
do skutkovej polemiky. Uvedené obmedzenie dovolaciemu sudu vSak nebrani v preskumani logickej,
funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov, ktoré je sucastou prava na spravodlivy
proces (I11. US 104/2022). Ak by sa vieobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil
takej chyby, ktorej ndsledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny
porusenim niektorej z inStituciondlnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je
povinnost'ou dovolacieho sidu takuto chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z



dovodu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP (vid’ napr. I1. US 395/2024).

27. Stcasna pravna uprava uz neumoziuje sudu ex offo prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti, t. j. zavazné
procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit. Tieto vady
vznikaji ako ddsledok nesplnenia procesnych podmienok konania [vady zméato¢nosti podla § 420 pism.
a) - d) CSP] alebo ich zdkon za vady zméto¢nosti sdm oznacuje [vady zméto¢nosti podla § 420 pism. e)
a f) CSP]. (II. US 347/2022). Pokial’ teda dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, tak dovolaci sud zdoraznuje, ze ide o dovody zméto¢nosti, spo¢ivajice v procesnych
pochybeniach v procesnom postupe sudu/sudov, ktoré sa musia vyznacovat’ uritou intenzitou, mierou
zavaznosti, ktort je potrebné taktieZz odovodnit’ (§ 431 CSP).

28. Dovolatel’ka v ramci tohto dovolacicho dévodu namietla, Ze napadnuty rozsudok nespiia zakladné
atributy odévodnenia rozsudku. Uviedla, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jej
argumentaciou o moznosti vznas$at’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcu rozhodcovského stdu aj
po tom, ako bolo rozhodnuté o pravomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskom uzneseni a aj
napriek tomu, Ze zobrala spit navrh na rozhodnutie o namietke prdvomoci vSeobecnym sudom
podanom po rozhodcovskom uzneseni o pravomoci. Namietla, Ze vyklad odvolaciecho sudu v
napadnutom rozhodnuti popiera uc¢el zakona.

29. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze konania pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, 111. US 264/08, TV. US
372/08, V. US 350/09). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Dovolaci std napokon, suladne
s judikatirou ustavného sudu pripomina, ze iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia stidu/stidov (napr. I. US 188/06).

30. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej in§tancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu splita vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. V danom pripade sa odvolaci sid podla § 387 ods. 1 CSP v zasade stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pricom konstatoval, Ze v odvolani uvedené
argumenty nie su spoOsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zddraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie uviedol aj rozsiahle vlastné dovody, v ktorych
sa zrozumitelne a logicky vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne. NemoZno v tomto pripade
konstatovat, ze by odoévodnenie odvolacieho sidu malo také vady, ktoré by dosahovali intenzitu
poru§enia prava na spravodlivy sudny proces.

31. Dovolaci sud uvédza, ze dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti v konani sudov niz§ich in§tancii v
danom pripade nezistil. Primarne je potrebné zdoéraznit, ze dovolatelka v prevazujicej podstate v
dovolani len opakuje svoju totozni argumentaciu predostreti v konani pred sudmi nizSich inStancii, s
ktorou sa tieto v rozsahu relevantnom pre rozhodnutie vo veci zaoberali a dostatoéne premietli do
odovodneni svojich rozsudkov. Dovolaci sud len pripomina, Ze nie je tretou inStanciou, ktora by sa
mala, resp. sa mohla opakovane zaoberat’ vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré tvorili
predmet konania, tvrdeni stran, posudzovania a rozhodovania pred sudmi niz§ich inStancii.

32. Utelom dovolania ako vynimo&ného opravného prostriedku je v danom pripade podla vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zméato€nosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k



dovolatelom vymedzenému dévodu skuto¢ne doslo.

33. Podl'a obsahu dovolania v ¢asti dovolacieho dovodu podla § 420 CSP, ktorému sa dovolaci sud
snazil autenticky porozumiet, namietané vady v konani predchadzajicom napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sidu a v rozhodnuti odvolacicho sidu, maji spodivat v nedostatoénom oddvodneni
rozsudku, ktory nedostatok v$ak dovolaci sud nezistil. Dovody, na zaklade ktorych rozhodnutie sudu
prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil a
zrozumitelne zd6évodnil. To, Ze sa s tymito dévodmi dovolatelka nestotoznila, vadu zmétoCnosti
odovodnenia nezaklada a v ramci tohto dovolaciecho dévodu, dovolaci siid neméze ani preskimavat’
spravnost’ v odévodneni vyslovenych pravnych nazorov.

34. Dovolatelkou vytknuty postup odvolacicho sudu, v ramci ktorého sa otazkou pravomoci
rozhodcovského stidu osobitne nezaoberal s odkazom na existenciu prekazky, ktoru tvorilo pravoplatné
rozhodnutie o pravomoci rozhodcovského stidu, a to rozhodcovské uznesenie o potvrdeni pravomoci
rozhodcovského sudu vydané podla § 21 zak. ¢. 244/2002 Z. z. ako rozhodnutie o namietke Zalobkyne
o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vznesenej hned’ na zaciatku rozhodcovského konania,
dovolaci sud nevzhliadol ako nespravny procesny postup odnimajuci zalobkyni pravo na spravodlivé
sudne konanie. Dovolaci sud zhodne so sidom odvolacim konStatuje, Ze ak rozhodcovsky sud o tejto
namietke rozhodne rozhodcovskym uznesenim, G¢astnik rozhodcovského konania, ktory tato namietku
podal, ma v rukach opravny procesny inStitut, ktory moze zvratit dosledky tohto rozhodcovského
uznesenia, a to, ze moze do 30 dni po doruéeni rozhodcovského uznesenia podat’ navrh na vSeobecny
sud, aby rozhodol o jeho v€as vznesenej namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Pritom
plati, ze rozhodcovsky sud mdze pocas rozhodovania o namietke pokra¢ovat’ v rozhodcovskom konani
a vydat’ rozhodcovsky rozsudok (§ 21 odsek 4 zdkona o rozhodcovskom konani). Proti rozhodnutiu
v§eobecného sudu o tejto namietke uz nie je pripustny opravny prostriedok.

35. Z uvedeného vyplyva, ze prisluSnym stidom na, v podstate, postudenie spravnosti rozhodcovského
uznesenia o pravomoci rozhodcovského sudu na zéklade vc€as vznesenej namietky ucastnika
rozhodcovského konania, je v§eobecny sud v osobitnom konani o navrhu, pravomoc v rozhodcovskom
konani namietajiceho ucastnika rozhodcovského konania, na rozhodnutic o namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského stidu, podanom na vS§eobecny std do 30 dni po doruc¢eni rozhodcovského
uznesenia (§ 21 ods. 4, veta druhd zdk. ¢. 244/2002 Z. z.). Ak ucastnik konania vezme takyto névrh
spat’, nastane de facto i de iure situdcia, akoby navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci
sudom nebol podany (tu v konani Zalobkyna tvrdila, Ze navrh vzala spét, ked’ze rozhodcovsky sud uz
vydal rozhodcovsky rozsudok, ktora skuto¢nost’ v§ak podla dovolacicho sudu by nebola prekazkou
pokra¢ovania v konani o navrhu na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu). Pokial' ucastnik rozhodcovského konania nepodal v stanovenej lehote (30 dni po doruceni
uznesenia rozhodcovského sudu, ktorym potvrdil existenciu svojej pr&vomoci) ndmietku na std, neméze
pripadny nedostatok pravomoci pouzit' ako argument na zrusSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK, predmetné rozhodcovské uznesenie je pravoplatné a nasledna
zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku z uvedeného dévodu by uz nemala byt’ pripustna, a to kvoli
prekazke res iudicata. Takyto dosledok plati aj pre situaciu, kedy sice navrh na rozhodnutie o namietke
pravomoci bol na v§eobecny stid ti€astnikom rozhodcovského konania podany, ale u¢astnik ho nasledne
vzal spat’, v dosledku ¢oho bolo konanie pred v§eobecnym sidom o namietke prdvomoci zastavené.

36. Pokial’ by vSeobecny sud navrhu ucastnika rozhodcovského konania na rozhodnutie o namietke
nedostatku pravomoci vyhovel, av§ak skor by doSlo uz k vydaniu rozhodcovského rozsudku, bol by to
podla dovolacieho sudu dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v konani o jeho zruSenie podla §
40 ods. 1 pism. a) bod 3 zak. ¢. 244/2002 Z. z., a to na zaklade Zaloby ucastnika rozhodcovského
konania podanej z tohto dovodu, v konani o ktorej by vSeobecny sud vychadzal z rozhodnutia
v§eobecného sidu o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. K takej situacii vSak v
danom pripade nedoslo, pretoze zalobkyfia vzala navrh na stidne rozhodnutie o namietke nedostatku
pravomoci spét’ a konanie o tomto ndvrhu bolo zastavené. Nastala tak situdcia, Ze o namietke nedostatku
pravomoci bolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté rozhodcovskym uznesenim a nie je tak dany dévod



na vyhovenie navrhu tc¢astnika rozhodcovského konania na zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Rovnako sid v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neméze vyhoviet' tvrdenému dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, pokial' ucastnik rozhodcovského sudu véas v rozhodcovskom konani nevzniesol namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu.

37. Wssie uvedené je zrkadlom uplatnenia pre rozhodcovské konanie nosnej tzv. doktriny kompetenz-
kompetenz, ¢o je pravna fikcia opravitujuca rozhodcovsky organ konajici vo vecirozhodnit’ o svojej
vlastnej pravomoci. Odvolaci sud preto podla dovolaciecho sidu postupoval v tejto otazke procesne
spravne a neodnal zalobkyni pravo na spravodlivy proces.

38. Podla dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje dostatoénli argumenticiu k
relevantnym odvolacim namietkam Zalobkyne a nie je ho mozné povazovat za nedostatocne
odovodnené, resp. prekvapivé. Namietka nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je
preto nedévodna, a tak nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by
znamenala poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy stdny proces. Rovnako nebola zistena ani vada
procesného postupu sudu nizSej inStancie, ktoré napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho stdu
predchéadzalo, ktorym by sud odnal Zalobkyni pravo na spravodlivy proces, vo vzt'ahu k vysporiadaniu
sa s namietkou nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Dovolatelka v podstate len zopakovala
svoju predchadzajucu odvolaciu i Zalobni argumentaciu, pricom sudy nizSej inStancie sa s touto
argumentaciou vysporiadali. Iba nesthlas, resp. polemika dovolatelky s nazorom niz§ich sudov
tykajucim sa sposobu vysporiadania sa s namietanou otdzkou nezaklad4 porusenie préva na spravodlivy
proces. Preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti ddvodov dovolania ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

39. Podla obsahu dovolania v ¢asti dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorému sa dovolaci
sud snazil autenticky porozumiet’, dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, pricom uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo na zodpovedani (prvej) pravnej
otazky, ktord vymedzila nasledovne: Ci do§lo najmid v smere poruSenia principu rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania k takému poruSeniu procesnych prav ucastnika rozhodcovského konania,
ktoré odovodniuje zruSenie rozhodcovského rozsudku. K poruSeniu principu rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania malo dojst podl'a dovolatelky tym, ze boli vykonané ddkazy - obstaranie
vyjadreni L. D. a Ing. A. S., ktoré boli posudené rozhodcom, hoci neboli navrhnuté ucastnikmi
rozhodcovského konania s poukazom na § 27 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietla,
ze sa odvolaci std s touto otazkou ako ddvodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vysporiadal v
rozpore s rozhodovacou praxou.

40. Taktiez z obsahu dovolania v d’alSej Casti dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorému sa
dovolaci std snazil autenticky porozumiet’, dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania aj podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, pricom uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo na zodpovedani (druhe;j)
pravnej otazky, ktor vymedzila nasledovne: Ci v pripade zaveru v tom smere, Ze vydanie
rozhodcovského rozsudku bolo dosiahnuté sfalSovanim dokazov za existencie dovodného podozrenia, Ze
takouto ¢innost'ou bol spachany trestny ¢in, pre ktory vSak v ¢ase rozhodovania o Zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku nie je odstidend a ani obvinena ziadna osoba, ktora otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSena.“

41. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spOsobov rieSenia pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



42. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

43. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP. Aj ustavny sid vo svojich rozhodnutiach (napr. I. US
115/2020) konstatuje, ze pravna otazka by z dovolania mala jasne vyCnievat' a takisto, by z dovolania
malo vyplyvat’ aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om
ma spocivat’ tato nespravnost. Preto by mal dovolatel’ jasne, vecne a zmysluplne vymedzit' namietané
nespravne pravne posudenie spornej pravnej otazky. Taktiez plati, Ze dovolaci sid by sa mal snazit’
porozumiet’ autenticky dovolaniu, avSak nemal by si dotvarat’ pravnu otdzku v zmysle kompletnych
uvah odvolacicho sudu, pretoze by §lo o nahradzanie dovolacej argumentacie, ¢o v judikatire ustavného
sudu uz bolo ozna¢ené za neziaduce (napr. IV. US 219/2024).

44. K otazke prvej (bod 31 tohto odovodnenia) dovolaci sud uvadza, Ze otdzka nie je vymedzena a
oddvodnena spésobom ako vyzaduje § 432 CSP. Dovolaci stid v prvom rade opitovne zdoraziuje, ze
nemoéze prehodnocovat vykonané dokazovanie pred stidom nizSej inStancie, posudzovat proces
dokazovania a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospel odvolaci sud (resp. sud prvej
inStancie) a ani sam vykonat’ dokazy, pretoze mu v tom brani § 442 CSP. Nemdze preto vstupovat’ do
skutkovych otdzok. Uvedené obmedzenie mu vSak nebrani v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (ak ho dovolatel’ takto uplatni a vymedzi) preskiimat’ logicku, funkénu a teleologicku
konzistentnost’ hodnotenia dokazov, ktoré je su¢astou prava na spravodlivy proces (II1. US 104/2022).
Ako uz dovolaci sud uviedol, ak by sa v§ak v§eobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani
dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny
poruSenim niektorej z inStituciondlnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je
povinnost'ou dovolacieho sudu takito chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z
doévodu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (vid napr. I1 US 395/2024). Takto viak dovolanie
podané nebolo, ale uvedena namietka bola vznesena ako nespravne pravne posudenie veci, ktorého sa
mal odvolaci sud dopustit’ tym, Ze nevzhliadol nezakonnost’ postupu v dokazovani pred rozhodcovskym
sudom, ked nevidel rozpor s § 27 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani pri vykonani dokazov -
vyjadreni L. D. a Ing. A. S., ktoré podla dovolatelky ziaden z ucastnikov rozhodcovského konania
nenavrhol. Tym doslo podla dovolatel’ky k poruseniu procesného principu rovnosti uc¢astnikov konania
a k odklonu od rozhodovacej praxe s poukazom na rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
10bdo/39/2018 z 25. septembra 2019 a sp. zn. 30bdo/18/2018 z 12. jina 2018.

45. PoruSenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania je jednym z dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktory musi Zalujuci castnik v zalobe namietat’ a preukazat’ v konani o



zruseni rozhodcovského rozsudku. Dovolatelka ho videla v tom, Ze boli vykonané ddkazy v rozpore s §
27 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, pretoze ich ziaden ucastnik rozhodcovského konania
nenavrhol.

46. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud nevzhliadol dévod na
zrusenie rozsudku pre poruSenie zasady rovnosti stran ucastnikov rozhodcovského konania, pretoze
dospel k z&veru, ze nedoslo k poruseniu § 27 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ked’ zistil, ze
rozhodcovsky sud o podanie pisomnej svedeckych vypovedi L. D. a Ing. A. S. neziadal, ale odkazoval
na ne vo svojej vypovedi svedok - A. P., ktorého vypoved ako svedka navrhnutd v rozhodcovskom
konani bola a na jeho podnet boli tieto pisomné vyjadrenia zaslané aj rozhodcovskému sudu. Dovolaci
sud konstatuje, ze odvolaci stid neuviedol v napadnutom rozhodnuti taky pravny zaver, ktorym by
konStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze dokaz nebol navrhnuty ucastnikom rozhodcovského konania,
rozhodcovsky sud ho mohol vykonat’ a nedoslo tak k poruseniu principu rovnosti i€astnikov konania,
¢im by sa mohol dopustit’ nespravneho pravneho posudenia uvedenej otazky.

47. Prva otazka dovolatel’ky (bod 31 tohto oddvodnenia) teda nesmerovala k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ktoré by uviedol odvolaci stid vo svojom rozhodnuti, ale smerovala vlastne k skutkovému
zaveru odvolacieho i prvoinStanéného stdu, Ze takéto dokazy (pisomné vyjadrenia L. D. a Ing. A. S.)
rozhodcovsky std neziadal a nekonal tak mimo rdmca ndvrhov ucastnikov rozhodcovského konania.
Tato skutoénost’ preto neméze byt predmetom skimania dovolacicho sidu v rdmci vymedzeného
dovolacicho dévodu a zakladat’ pripustnost’ podaného dovolania v ¢asti tohto dovolacicho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Naviac odvolaci sud vysvetlil, Ze rozhodcovsky stid mal existenciu uzavretia
zmluvy o pdziCke za preukdzani na zéklade viacerych dokazov a ani pripadné postidenie pisomnych
vyjadreni, na ktoré odkazoval svedok P., by na uvedeny zaver nemal vplyv. Prehodnocovat’ tieto zavery
vS§ak dovolaciemu sudu z uz vysSie uvedenych dovodov v ramci dovolania, ako ani v ramci
vymedzeného dovolacicho dévodu, neprinaleZi.

48. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze rozhodnutie sp. zn. 10bdo/39/2018 z 25. septembra 2019, na
ktoré poukazala dovolatel’ka v zmysle, Ze sa od neho odvolaci stid v tomto konani odklonil, sice rie§ilo
otazku rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, ale na inom skutkovom zaklade ako je to v tomto
pripade (riesilo poruSenie § 26 zakona o rozhodcovskom konani - nenariadenie istneho pojednavania na
navrh ucastnika), teda nerieSilo vykonanie ddokazov rozhodcovskym stdom, ktoré by ucastnici
nenavrhli. Poukazané rozhodnutie na predmetnu skutkova situdciu nedopada, a tak sa nemohol od neho
ani sud nizSej inStancie odklonit’. Rovnako rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/18/2018 z 12.
jana 2018, na ktoré tiez dovolatel’ka poukazala ako na rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud v
tejto veci odklonit, sa sice okrajovo - vo vSeobecnosti zaoberalo otdzkou rovnosti t¢astnikov
rozhodcovského konania (dovolanie totiz bolo odmietnuté z procesnych dévodov), ale taktiez na inom
skutkovom zaklade - nevykonanie navrhnuté¢ho dokazu a nespravne posudenie pojmu ,hruba
nedbanlivost™. TakZe ani v pripade tohto rozhodnutia k odklonu nemohlo dojst.

49. TaktieZ je potrebné zdoraznit’, ze stid v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepresktimava
vecnu spravnost’ tohto rozsudku, ale preskimava len existenciu presne zdkonom vymedzenych a
samozrejme v zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku uvedenych dévodov, pre ktorych existenciu
by sud rozsudok rozhodcovského stidu mohol zrusit. Touto optikou treba nahliadat’ aj na obsah
rozhodnuti a zavery stidov nizSej inStancie v predmetnom konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

50. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prva dovolacia otazka (bod 31 tohto oddvodnenia)
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolatelka sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim iiou
sformulovanej prvej dovolacej otazky, av§ak fiou namietané skutoGnosti nespliajn kritérium pravnej
otazKy, ktora by bola zamerana na nespravnu interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (v danom
pripade, Ze by napr. sud nespravne vylozil § 27 ods. 1 zdk. &¢. 244/2002 Z. z.), ale smeruju k
spochybneniu skutkovych zisteni, pricom uvadza vlastné chapanie skutkovych zisteni, ¢o nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP.



51. K druhej dovolacej otazke (bod 32 tohto oddvodnenia) dovolaci sud uvadza, Ze ani tato nie je
vymedzena a odoévodnend spoésobom ako vyzaduje § 432 CSP. Dovolaci sud vyabstrahoval v Giprimne;j
snahe porozumiet dovolaniu aj v tejto Casti, otdzku, pri ktorej vyrieSeni (odkazom na odvolacie
rozhodnutie) sa odvolaci sud podla dovolatelky dopustil nespravneho pravneho postdenia veci, ked’
neposudil existenciu dovodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 50 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z., a to pre jeho rozpor s verejnym poriadkom z dévodu, Ze tento
rozhodcovsky rozsudok bol podla nej vydany na zéklade sfalSovanej pisomnosti (sfalSovany podpis
zalobkyne na zmluve o pdzicke). To, ze sa dovolatelka v tejto ¢asti dovolania pomylila, ked’ uviedla na
miesto dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci dé6vod podla § 421 ods. 1 pism.
c¢) CSP, hoci v dovolani tvrdila, ze tito otazku dovolaci sud eSte nevyriesil (¢o je dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP) a nie, ze by tato otazka bola rozhodovana rozdielne (¢o je dé6vod podla § 421 ods.
1 pism. c) CSP), dovolaci sud nevyhodnotil ako taki vadu dovolania, ktord by =zalozila jeho
nezrozumitelnost’, ¢i nepripustnost’, ale v tomto konkrétnom pripade ju vyhodnotil ako chybu v pisani -
zrejmu nespravnost’. Naviac z rozhodovacej praxe dovolacicho stidu vyplyva, Ze ak dovolatel’ ,,netrafi
spravne pismeno pri uvadzani dovodu dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nespdsobuje to bez dalsicho
dévod na jeho odmietnutie, resp. ak dovolatel’ ,,netrafil“ dovod pripustnosti dovolania v ramci § 421 ods.
1 CSP, nie je to prekazkou preskiimania spravnosti pravneho posudenia veci dovolacim sudom v
dovolacom konani (za predpokladu, Zze je v dovolani polozend pravna otdzka kli€¢ova pre rozhodnutie
veci).

52. Dovolatel’ka v odoévodneni tohto dovolaciecho dovodu argumentuje tym, ze dovod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. je
dany vtedy, ak je rozsudok zalozeny na sfalSovanej listine, bez ohladu na to, ¢i je za takéto konanie
vedené trestné stithanie konkrétnej osoby, ¢i bol odstideny znalec, rozhodca, svedok, ¢i i¢astnik
rozhodcovského konania. Podl'a nej to v danej veci odovodiuji zistené skuto¢nosti, vratane zjavnej
spoluprace rozhodcu pri obstaravani listin z obchodného registra Okresného stdu Nitra, ktoré zjavne
umoznili sfalSovanie pisomnosti oznacenej ako zmluva o p6zi€ke a vratane jeho neskorSie evidentne
zaujatého konania rozhodcu, ktorého kone¢nym vysledkom su tri vydané rozhodcovské rozsudky,
ktorymi boli na zaklade jednej pozicky v tvrdenej neuhradenej vyske 80 000,- eur priznané Zalobcom v
rozhodcovskom konani z titulu vratenia p6zicky proti O. D. a z titulu ndhrady $kody proti spolo¢nosti
GASTRO-APETIT s.r.o. Nemecky, pohl'adavky spolu vo vySke 160 000,- eur. Nestotoziiuje sa s
nazorom odvolacieho stidu, ktory aj napriek za¢atému trestnému stithaniu vo veci a znaleckému posudku
preukazujicemu sfalSovanie podpisu Zalobkyne na zmluve o po6zicke, uzavrel, ze nebolo preukazané, ze
by rozhodcovské konanie bolo ovplyvnené trestnym ¢inom rozhodcu, znalca, svedka alebo inych oséb
zO¢astnenych na konani, a preto nevidel dany dévod na zruSenie rozsudku pre rozpor s verejnym
poriadkom.

53. Z vyssie uvedenej dovolacej argumentacie pre dovolaci sud vyplyva, ze dovolatelka v tejto Casti
dovolania nekladie pravnu otazku, ale svoju otazku formuluje aj odévodnuje skutkovo a nesuhlasom s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacim stidom.

54. Ako uz bolo dovolacim sudom, ale aj ustavnym stdom viackrat konStatované dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, kedze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nem4 moznost vykondvat dokazovanie (podla § 442 CSP
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

55. Napriek tomu, Ze dovolatelka aj v casti dovolania o druhej dovolacej otazke argumentuje
nespravnym pravnym posudenim veci, lou namietané skutocnosti nespliaji kritérium prévnej otazky,
zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuji spochybnenie skutkovych



zisteni a zaveru odvolacicho sudu o nezisteni takych skuto¢nosti, ktoré by =zakladali rozpor
rozhodcovského rozsudku s verejnym poriadkom a uvedenie jej vlastného hodnotenia skutkovych
zisteni, ¢o ani v pripade druhej otazky nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni § 432 CSP.

56. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked'ze nie je dana procesna pripustnost” dovolania ani podla § 420
pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447
pism. ¢) CSP (v ¢asti dovolania podla § 420 pism. f) CSP) a § 447 pism. f) CSP (v Casti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP) v celom rozsahu odmietol.

57. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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