Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Szr/47/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. — I., bytom S,
pravne zastipené¢ho Mgr. M., advokatom v R., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad
v Liptovskom Mikulasi, Kollarova ¢. 2, Liptovsky Mikulas, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. ObPU 793-2010/00120-17 GK zo dia 21.7.2010, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/46/2010-26 zo diia 14.1.2011,

takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym  rozsudkom  potvrdil  rozhodnutie
& ObPU 793-2010/00120-17 GK zo diia 21.7.2010, ktorym odporca vyslovil, Ze navrhovatel
nespiiia podmienky uvedené v § 6 zakona NR SR ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde ainému polnohospodirskemu majetku (d’alej len zdkon) na vratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu k pozemkom nachadzajucim sa vk. a. L.,
zapisanym v pkn. vl. ¢. X., X., X., X. po povodnej vlastnicke K. z dovodu, ze si restitucny
narok uplatnil po zdkonnej lehote. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporcovi

ich nahradu nepriznal.
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Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, Ze spravny organ dostatocne
zistil skutkovy stav veci a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked’ konstatoval,
ze navrhovatel' si prdvo na vydanie nehnutelnosti podal po uplynuti zdkonnej lehoty
(az podanim zo dina 12.3.2010). Dévodil, Ze toto podanie nemozno povazovat za opravu
povodnej ziadosti zo dna 28.12.1992 (o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim
¢. 333-2002/00037 GK zo dia 7.6.2002), ale za jej rozSirenie o nové nehnutelnosti, ktoré
VvV povodnej ziadosti neboli uvedené. Islo teda o novy restitu¢ny narok a tento bol jednoznacne
uplatneny po uplynuti prekluzivne; lehoty. Namietky navrhovatela vznesené
az na pojednavani nepovazoval za relevantné, pretoze skutocnost’, Ze lustracia pkv vloziek
Statnym podnikom Geodézia nebola uplnd nema ziaden vplyv na posudenie tejto vec. Nic¢
totiz nebrdnilo navrhovatel'ovi, aby sam ucinil potrebné kroky na zistenie, ¢i urcité

nehnutel'nosti neostali neuplatnené (o nakoniec navrhovatel aj sam urobil).

K ndmietke navrhovatel'a 0 diskrimindacii ucastnikov, ktorych podania boli perfektné,
oproti Ucastnikom, ktorych podania boli neurcité¢ aktori teda mohli aj po zakonnej
prekluzivnej lehote podania dodatoéne dopliiat’, poukézal na to, Ze v restituénom konani platia
podporne ustanovenia Spravneho poriadku (,,SP*) a v zmysle § 3 ods. 2 SP ak by ucastnik
podal restitucnu ziadost’, na zaklade ktorej by spravny organ nemohol meritérne rozhodnut’,
spravny organ by musel ucastnika poucit’ tak, aby neutrpel pre taktito neurcitost’ podania
ujmu. Takyto postup nemozno povazovat za diskriminaciu tych tcastnikov, ktorych podania
boli perfektné, teda pomoc spravneho organu nepotrebovali a o ich Ziadosti bolo mozZné
rozhodnat. Dodal, ze ak by navrhovatela objektivne nemohol uviest dalSie konkrétne
nehnutel'nosti (napr. preto, ze mu neboli dorucené listinné dokazy), ni¢ mu nebranilo v lehote
do 31.12.1992 podat Ziadost suvedenim, Ze si uplatiuje reStituény narok k d’alSim

nehnutel'nostiam, ktoré bude blizsie Specifikovat’ neskor.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie adomahal sa zruSenia
preskiimavaného spravneho rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie tvrdiac,

ze narok bol uplatneny vcas.

Podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st
priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti

tohto zakona
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Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podrla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa povazuju

za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Z podkladov krajského sudu vyplyva, ze pravnemu zastupcovi navrhovatela bol
rozsudok krajského sudu, obsahujici spravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie
v 15-dnovej lehote, doruceny dna 9.2.2011 (streda) a jeho prevzatie potvrdil vlastnoruénym
podpisom na dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi plynat
dna 10.2.2011 (Stvrtok) a posledny den lehoty pripadol na $tvrtok — 24.2.2011. Odvolanie,
zo dna 23.2.2011 bolo dané na postova prepravu na poste Ruzomberok 4 az dna 25.2.2011,
teda oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu jednomyselne (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z.) odvolanie navrhovatel'a ako oneskorene podané odmietol.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

OSP nema Ziaden z ucastnikov.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



