Najvyssi sud 6S70/226/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jaroslavy Furovej aclenov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej Vv pravnej veci zalobcu J. S. bytom v K., toho ¢asu v U., P,
zastupeného JUDr. M. B., advokdtom, so sidlom v T, L., proti Zalovanému Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so sidlom v Dubnici nad Vahom, Dukelské Stvrt
941/10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 381551/1-2009-1 zo dna
1.7.2009, oodvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siadu v Trenc¢ine
¢. k. 135/68/2009-48 zo dna 29.6.2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trencine €. k. 13S/68/2009-48 zo dna 29.6.2010 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine rozsudkom ¢. k. 13S/68/2009-48 zo dna 29.6.2010
zamietol podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”)
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Veduceho
oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom
¢. 381551/1 zo dna 1.7.2009, ktorym bola zamietnutd staznost’ Zalobcu a potvrdené
prvostupnové rozhodnutie ¢. 381551/1-2009 zo dna 24.6.2009 o ulozeni
disciplinarneho trestu - pokarhania Zalobcu pre porusenie povinnosti odstideného
podla § 39 pism. b) zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,zakon ¢. 475/2005 Z. z.). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi
ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru zalovany
postupoval v salade so zakonom ¢. 475/2005 Z. z., ked'ze zalobca dna 5.6.2009
neuposluchol prikaz prislusnika zboru a zamestnanca ustavu (§ 39 pism. b/ citovaného
zakona), ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia (§ 52 ods. 2 citovaného zakona),
za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest pokarhanie (§ 52 ods. 3 pism. a/ citovan¢ho
zakona). Uviedol, ze v prejednavanej veci bolo medzi ucastnikmi sporné, ¢i Zalovany
konal v stlade so zakonom, ak od Zalobcu ako odstideného vo vykone trestu odnatia
slobody vyzadoval podpis na internom tlac¢ive — dorucovacej knihe posty, ktorym mal
zalobca potvrdit’ prevzatie dorucenej postovej zasielky. Krajsky sud poukazal na to, Ze
zalovany pocas vykonu trestu odnatia slobody odstideného zabezpecuje v jeho mene
prijimanie a odosielanie koreSpondencie, balikov a poukazov postového platobného
styku, pricom Vv ramci riadiacich a kontrolnych kompetencii méze vydavat interné
pokyny, medzi ktoré nepochybne patri aj Rozkaz ¢. 46 zo dna 22.12.2006 vydany
Generalnym riaditelom Zboru vézenskej a justiCnej straze, podla ktorého tusek
sluzobnej ¢innosti vedie predpisant evidenciu a zabezpecuje prehl’ad o prijati zasielky,
jej postupeni, vybaveni, odoslani auloZeni originalu. Nestotoznil sa S tvrdenim
zalobcu o poruSeni jeho duUstavnych pradv, najmd prdva na ochranu osobnosti
zalovanym, pretoze podpis v doruCovacej knihe poSty nemozno povazovat’ za taky
prejav  osobitej povahy, ktory je chraneny Ustavou Slovenskej republiky
a Obcianskym zdkonnikom. Vyrok o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi
odovodnil krajsky sud jeho netispechom v konani v stlade s § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie
(prostrednictvom pravneho zastupcu) z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym sudom, nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel krajsky suad
na zaklade vykonanych dokazov a aj z dovodu, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. f/, d/ ab/ O.s.p.).
Povazoval nazor stidu 0 tom, Ze je mozné od odstideného pod hrozbou disciplinarneho
opatrenia vyzadovat’ podpis odsudeného na listine, v danom pripade Vv dorucovace;j
knihe Zalovaného, za nespravny, poukazujiic na upravu obsiahnuti v procesnych
predpisoch, ako Obciansky stdny poriadok, Trestny poriadok alebo Spravny poriadok,
ktoré¢ podrobne upravuju prevzatie pisomnosti pripadne ich odmietnutie, a na tpravu
obsiahnutu v § 27 zékona ¢. 507/2001 Z. z. o poStovych sluzbach. Podla nazoru
zalobcu nie je mozné podpis adresata na zasielke vynucovat’ pod ,,inou‘ sankciou nez
ustanovenou zakonom, ateda dorucovatel ma moznost’ jedine zésielku dorucit’ —
vydat' adresatovi, ak splnil zdkonné podmienky pre jej vydanie, alebo zasielku
odopriet’ vydat’ adresatovi, ak nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre jej vydanie,
avSak nemd podl'a neho pravo disciplinarne sankcionovat’ ako neprevzatie zasielky,
tak aj jej prevzatie. Mal preto za to, ze zalovany spravny organ nepostupoval v pripade
zalobcu spravne, pretoze ak podmienky pre dorucenie zésielky splnené boli a zasielka
bola vydana adresatovi, potom pod hrozbou uloZenia disciplinarnej sankcie Zalovany
vyzadoval splnenie podmienky, ktoru zdkon ako podmienku dorucenia pisomnosti
neukladal, a teda jednal contra legem. Taktiez zastaval nazor, ze vyzadovanie podpisu
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odsudeného je vyZadovanie prejavu osobnej povahy odstideného, ktory je chraneny
zakonom, Ustavou Slovenskej republiky, ako i Dohovorom o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd, pri¢om zakon ¢. 475/2005 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 1 vyslovne
ustanovuje, ze odsudeny je povinny podrobit’ sa len obmedzeniam tych zakladnych
prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s uc¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa
nemo6zu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit. Vynucovanie podpisu vSak podl'a ndzoru
zalobcu medzi tieto obmedzenia nepatri a odmietnutie podpisu odsideného nema
na vykon trestu alebo jeho tcel ziadny vplyv. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
odvolaci suad zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zalobcu (zrejme mysliac Zalovaného) zaviaZze k ndhrade trov konania.

Odvolanie, dorucené odvolaciemu stdu dna 6.12.2010, podal aj sam Zalobca,
namietajic okrem iného porusenie prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im mu bola krajskym
suidom odnatd moznost konat’ pred sudom, kedZe on vyslovne trval na verejnom
pojednavani v jeho pritomnosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie zamietnut
a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Zdoéraznil, ze Zalobca poukazuje
na sposob dorucovania v civilnom sektore, avSak dorucovanie pisomnosti obvinenym
a odstidenym v ramci Zboru vézenskej a justi¢nej straze ma svoje Specifika, k comu
boli vydané interné predpisy, ktoré neodporuju vSeobecne zaviznym predpisom. Zbor
vizenskej a justi¢nej straze sa pri dorucovani zésielok obvinenym a odsudenym stava
dorucovatel'om, a preto, rovnako ako posta, vyzaduje podpis prijemcu v Gthrnnom
dodacom listku, ktory ostava podpisany poste. Podl'a postovych pravidiel uvedenych
v PoStovom vestniku SP €. 43/2009 Uc¢innych od 1.11.2009 zésielky pre odsudenych
na poSte (ndvratku idoruCovaciu knihu doruovatela na poSte) podpisuje
splnomocnenec  za ustav. Odosielatelovi sa vrati navratka podpisana
splnomocnencom, nie adresatom (odsidenym). Poukazal na to, Ze evidencia je
pre zbor dolezita vzhl'adom na to, Ze prave obvinenym resp. odsudenym sa dorucuje
vel'ké mnozstvo doporucenych zésielok resp. zéasielok do vlastnych rak zo stdov,
organov &innych v trestnom konani atd’.. Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobca
sa svojim konanim dopustil disciplinarneho previnenia, za ¢o bol disciplinarne
potrestany v zmysle zékona, majuc za to, ze podpisovanie zasielok odstidenymi
do internej evidencie nemozno povazovat’ za obmedzenie ich slobody, pricom Zalobca
sa pred preberanim zasielky nevyjadril, Ze doporucent zésielku odmieta prevziat,
naopak, zasielku vyslovne chcel aaj ju realne prevzal, ak by Zzalobca odmietol
prevziat dorucovanu zasielku, zalovany by postupoval inak anevyzadoval by
potvrdenie prevzatia zasielky. Preto povazoval konanie zalobcu za ucelové, o com
sved¢i aj mnozstvo podani Zalobcu na sudy, prokuratiru, verejného ochrancu prav
a iné Statne orgdny a organizacie, pricom nie je ochotny akceptovat’ prava a povinnosti
odsudeného, vyplyvajuce z platného zakona o vykone trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods. 1 vety
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prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2
0.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gispech.

Zo zaznamu o disciplindrnom previneni, ktory je sucastou administrativneho
spisu zalovaného, je zrejmé, ze dna 5.6.2009 o 15:01 hod. v sektore C, kancelaria
pedagdgov, sa zalobca dopustil disciplinarneho previnenia na tom skutkovom zaklade,
ked” bol vyzvany, aby svojim podpisom potvrdil prevzatie Uradnej koreSpondencie
do dorucovacej knihy posty, tak neurobil, teda neuposlichol prikaz prislusnika zboru
a zamestnanca ustavu, ¢im porusil ustanovenie § 39 pism. b) zakona ¢. 474/2005 Z. z.,
na zéklade ¢oho mu bol rozhodnutim pedagdéga ulozeny disciplinarny trest —
pokarhanie, a to rozhodnutim ¢. 381551/1-2009 zo dna 24.6.2009, voci ktorému podal
zalobca staznost, ktord bola rozhodnutim veduceho oddelenia vykonu trestu
zalovaného ¢. 381551/1-2009-1 zo dna 1.7.2009 zamietnuta a prvostupnoveé
rozhodnutie potvrdené.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. tento zakon ustanovuje spésob vykonu
trestu odnatia slobody (d’alej len ,,vykon trestu*), prdva a povinnosti odsudenych
a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 474/2005 Z. z. pocas vykonu trestu je odstideny
povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobod, ktorych vykon
by bol v rozpore s ucelom vykonu trestu alebo ktoré sa nemé6zu vzhPadom
na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najmd v prave
na nedotknutelnost’” osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani
listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a v prave
slobodnej vol'by povolania.

Podrla § 4 ods. 3 zakona ¢. 474/2005 Z. z. vykon prava odosielat’ a prijimat’
koreSpondenciu, baliky a poukazy poStového platobného styku pocas vykonu
trestu odinatia slobody odstudeného zabezpecuje v jeho mene ustav.

Podl'a § 39 pism. a), b) zakona ¢. 474/2005 Z. z. odstideny je povinny plnit’
povinnosti uloZené tymto zakonom a ustavnym poriadkom, plnit® pokyny
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a prikazy prisluSnika zboru a zamestnanca zboru, zachovéavat' zésady slusného
spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi prichddza do styku.

Podl'a § 52 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 474/2005 Z. z., odsudeny je disciplinarne
zodpovedny za disciplinarne previnenie. Disciplinirnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zdkazu podl'a tohto zékona, predpisov
na jeho vykonanie alebo tstavného poriadku odstidenym. Disciplinarnym previnenim
je aj konanie, ktoré¢ ma znaky priestupku podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 52 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 474/2005 Z. z. za disciplindrne previnenie
mozno odsudenému ulozit’ pokarhanie.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 474/2005 Z. z. pokarhanie sa uklada za menej
zavazné disciplinarne previnenie; oznami sa Ustne, a to bud’ individudlne, alebo
pred skupinou odsudenych. Ak sa odsudeny dopusti disciplinarneho previnenia
opakovane v priebehu Siestich mesiacov, ulozi sa mu prisnej$i disciplinarny trest ako
pokarhanie.

Podla § 58 ods. 1, 2 zdkona ¢. 474/2005 Z. z. o disciplindrnom previneni
odsudeného sa pred uloZenim disciplindrneho trestu spiSe zaznam na predpisanom
tlative. Zo zaznamu musia byt zrejmé udaje o disciplindrnom previneni, najma
oznacenie miesta, Casu, spOsobu jeho spachania, okolnosti, za ktorych bolo
disciplinarne previnenie spachané. Zaznam o ulozZeni disciplindrneho trestu sa po jeho
vykonani zalozi do osobného spisu odsudeného. Ulozenie disciplinarneho trestu, jeho
druh, dovod a datum wulozenia sa zaznamena do osobnej karty odstdeného.
Pred uloZenim disciplinarneho trestu musia byt objasnené okolnosti spachania
disciplinarneho previnenia a preukdzana vina odsideného. Odstidenému sa
pred uloZenim disciplinarneho trestu musi umoznit’, aby sa k veci vyjadril.

Podl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 474/2005 Z. z. pri rozhodovani o uloZeni
disciplinarneho trestu sa prihliada najmd na povahu a zavaznost' disciplindrneho
previnenia, spdsob jeho spachania, nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany,
mieru zavinenia, pohnutky a doterajs$i postoj odsudeného k plneniu povinnosti.

Odvolaci sud po preskiimani spisového materidlu dospel k zéveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit’, pricom sa odvolaci
sud plne stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia a v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p. nan poukazuje, ked’ze nezistil dovody pre jeho zrusenie. Krajsky sud vec
spravne pravne posudil a na zisteny skuto¢ny stav aplikoval spravny pravny predpis.
Zalobcom vznesena namietka ohl'adne nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym mal
dospiet’ stid na zaklade vykonanych dokazov, sa javi ako pravne nedovodnd, nakol'ko
krajsky sud v prejednavanom pripade dokazovanie nevykonaval, pricom pri sidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia Zalovaného bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého (spravneho) rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva
0O.s.p.), a nedostato¢né zistenie skutocného stavu napokon zalobca nenamietal ani
v samotnej zalobe. Odvolaci sud nezistil ani to, ze by konanie trpelo inou vadou, ktora
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by mohla mat vplyv na jeho nezdkonnost. Stotoziluje Sas pravnym nazorom
zalovaného, Ze doruCovanie v ramci zboru vidzenskej a justiCnej strdze ma svoje
Specifika, a zo samotného faktu, Ze zalobca je vo vykone trestu odnatia slobody, mu
vyplyva povinnost' reSpektovat’ prikazy a pokyny prisluSnikov zboru vézenskej
a justinej straze a inych zamestnancov zboru. Prikaz prislusnika zboru, aby sa zalobca
podpisal do dorucovacej knihy posty, bol opodstatneny, majiaci pravny zaklad
VO vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch, apreto ho nemozno vyhodnotit
a povazovat’ za bezdévodny a Vv rozpore so zakonom.

Odvolanie zalobcu, doru¢ené odvolaciemu stdu dna 6.12.2010, bolo podané az
po uplynuti 15-diovej zédkonnej lehoty na podanie odvolania proti napadnutému
rozsudku, ktory sudom ustanoveny pravny zastupca zalobcu prevzal dna 6.8.2010,
preto odvolaci sud s ohladom na skuto¢nost’, Ze pravny zéastupca zalobcu napadol
rozsudok krajského stidu vcas podanym odvolanim a odvolaci sid je viazany
rozsahom a jeho dévodmi, ktoré nemozno po uplynuti zakonnej lehoty rozsirovat),
nemohol prihliadnut’ na d’alSie odvolacie namietky vznesené zalobcom. Povazoval
vSak za potrebné vysporiadat’ sa so zalobcom namietanym porusenim tGstavného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a tym odnatim moznosti konat' pred sidom,
¢o je pochybenie, na ktoré musi sud prihliadat’ z iradnej moci.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie zavadny postup stdu, ktorym
znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednes, navrhovat’
dokazy a pod.). Na takuto vadu konania musi odvolaci sud prihliadnut’ z uradne;j
povinnosti, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou
vadou nemozno povazovat za spravne. Podla ustdlenej sidnej praxe k odiatiu
moznosti konat” pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim krajského sudu
zo dia 28.5.2010 bol zalobcovi ustanoveny zastupca z radu advokatov JUDr. M. B.,
ktorému krajsky sud dna 3.6.2010 dorucil predvolanie na pojednavanie nariadené
na denn 29.6.2010. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 29.6.2010, na ktorom bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok, vyplynulo, Ze na tomto pojednavani bol za zalobcu
pritomny jeho pravny zéastupca JUDr. M. B..

Podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
na jeho Ziadost' za zéastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného
do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.
O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 31 ods. 1, 2 O.s.p. ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako
zastupca na zéklade plnomocenstva pre celé¢ konanie, pokial’ nebol ustanoveny len
pre urcité tkony.
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Ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké postavenie ako advokat,
ktorému Ucastnik udelil plnomocenstvo.

Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne
v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade, ak ma Gcastnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, vSetky pisomnosti, vratane predvolania
na pojednavanie, sud dorucuje len tomuto zastupcovi. Nie je vSak vylacené, aby sa
predvolanie na pojednavanie dorudilo aj priamo ugastnikovi. Ci predvolanie
na pojednavanie bude dorufené okrem zastupcu aj UcCastnikovi zdvisi od zvaZenia
sudu, ktory tak urobi vtedy, ak povazuje osobnt ucCast’” ucastnika na pojednévani
za potrebnu, napriklad ak mieni Gi¢astnika na pojednavani vypocut’. Ak nema ucastnik
na pojednavani osobne nie€o vykonat, staci, aby na pojednavanie bol predvolany len
jeho zastupca. Zastupca je totiz opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani
urobit’ ucastnik.

Procesny postup krajského sudu, ktory dorucil predvolanie na pojednavanie
ustanovenému advokatovi zalobcu, bol v stlade s § 49 ods. 1 O.s.p.. Rovnako tak bol
v stlade so zdkonom procesny postup krajského sudu, ked na pojednavani dia
29.6.2010 prejednal arozhodol vec bez ucasti zalobcu, avSak za pritomnosti jeho
advokata.

Z uvedenych doévodov nemozno povazovat za dovodnil Zalobcovu namietku
0 odnati moZnosti konat’ pred sidom postupom krajského sudu. Realizacia procesnych
prav zalobcu nebola znemoznend, naopak zalobca mohol u€inne obhajovat’ svoje prava
a pravom chranené zdujmy prostrednictvom zvoleného zéastupcu.

Vychadzajic z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru
0 vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, apreto ho v sulade
s ustanovenim § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. V spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi
ich nadhradu nepriznal, pretoZe nebol v tomto konani uspesny, a zalovanému preto, Ze
mu z dovodu neuspesného odvolania zalobcu ziadne trovy nevznikli.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. sudom ustanoveny advokat sa
v stuvislosti s nahradou trov konania mdze v stlade s § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
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0 Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 8/2005 Z. z. obratit’ na Centrum pravnej pomoci.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 28. septembra 2011

JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



