Najvyssi sud 3 Szp 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu D., s.r.o., zastupeného advokatom JUDr. P. P., proti zalovanému
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — tstredie, o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢. SIZP-UUIOV 1394002307/7206/33031/22/07/Kel zo diia 11. oktobra
2007, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.

23S/267/2007-52 zo dna 20. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/267/2007-52 zo dina 20. februara 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nihradu trov odvolacieho konania
v sume 64,21 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. P. do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢.k. 23S/267/2007-52 zo dna
20. februara 2008 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SIZP-UUIOV 1394002307/7206/33031/22/07/Kel

zo dna 11. oktobra 2007 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Slovenskej
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inSpekcie zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 3929-
22008/1394304407/2007-Moj zo diia 10. jula 2007 a vec vratil na d’alsie konanie. Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 7552,-- Sk (250,68 eura).
Rozhodnutim Zalovaného ¢&. SIZP-UUIOV  1394002307/7206/33031/22/07/Kel zo dia
11. oktobra 2007 bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. 3929-22008/1394304407/2007-Moj zo dina 10. jula 2007, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. j/ v spojeni s § 75 ods. 9
zékona ¢. 364/204 Z.z. o vodach a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len vodny zakon) vo vyske 30 000,-- Sk (995,81 eura)
za mimoriadne zhorSenie vod spdsobené nedovolenym zaobchddzanim s nebezpecnymi

latkami v rozpore s poziadavkami § 39 ods. 2 vodného zakona.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy vyvodili voci
zalobcovi sankénu zodpovednost’ za spravny delikt — poruSenie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. ¢/ vodného zdkona. V rozhodnutiach spravnych orgédnov bolo sice uvedené
iba porusenie ustanovenia § 39 ods. 2 vodného zakona, ale z textu odévodnenia rozhodnutia
bolo mozné zistit, ze ide o porusenie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ vodného zdkona.
Krajsky sud po preskumani spisu mal za preukazané, ze v danom pripade bol spravnymi
orgdnmi zisteny objektivny nasledok, a to skutocnost’, ze doslo k mimoriadnemu zhorSeniu
vod Unikom nebezpeénych latok varedli Zalobcu v Rimavskej Sobote do pody
aj do podzemnych vdd a nasledne do rieky Rimava. Tento ndsledok vSak nevznikol priamo
z dovodu vykonavania podnikatel'skej Cinnosti zalobcu pri uprave nebezpeéného odpadu,
ale v dosledku poziaru v sklade organickych rozpustadiel spolo¢nosti zalobcu. Aj ked’ podla
vysledkov Setrenia pricin poZiaru (tak ako to vyplyva z listu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Poziarnotechnického a expertizneho tstavu zo dna 16. aprila 2007 adresovaného
zalobcovi) poziar zapriCinilo porusenie miestneho prevadzkového predpisu zariadenia
EKODEST (technologického reglementu zariadenia pre zhodnocovanie odpadov),
a to porusenim povinnosti pracovnika spolocnosti, ktory mal obsluhovat' zariadenia
EKODEST, stym, ze Cerpadlo zariadenia bolo ponechané pri preCerpavani znecistené¢ho
toluénu bez dozoru, mal krajsky sud za to, Ze iba na zaklade tohto listu nie je mozné

povazovat’ za dostato¢ne zistené preukazanie protipravneho konania zalobcu.

Krajsky sud uviedol, Ze list ministerstva vnutra bol jedinym ddkazom o pri¢inach

vzniku poziaru, priCom uvedeny zaver vychadzal iba z informacii podanych technolégom
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zalobcu. Spravny organ pri urCovani pri¢in poziaru uz dalej nevypocuval ziadneho
pracovnika zalobcu a v protokole o vzniku poziaru sa zaoberal iba rozsahom mimoriadneho
zhorSenia vod a opatreniami na odstranenie Skodlivych nasledkov mimoriadneho zhorSenia
vod. V danom pripade vSak s ohladom na potreby preukdzania existencie protipravneho
konania zalobcu a pri¢innej suvislosti medzi tymto konanim a vznikom mimoriadneho
zhorSenia vod mali organy Zalovaného u spolo¢nosti Zalobcu zistovat’ a preukazat’ porusenie
tych povinnosti, ktoré st upravené v citovanom ustanoveni zdkona a zistovat aj vlastnym
dokazovanim na mieste samom priciny poziaru, ako aj to, ¢i k mimoriadnemu zhorSeniu vod
mohlo prist’ v suvislosti s poziarom. V d’alSom konani mal podl'a nézoru krajského sudu
spravny organ vykonat dokazovanie aj na preukazanie priCinnej suvislosti medzi vznikom
poziaru a mimoriadnym zhorSenim vod, ato najmd v suvislosti stym, ¢i bol vykonany
spravny postup pri haseni skladu, pri pouziti spravnych hasiacich prostriedkov a ¢i v pripade
pouzitia inych hasicskych prostriedkov (nielen vel'kého mnozstva vody) by tiez doslo k tiniku

nebezpecnych latok na ploche areédlu zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stdu zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zalobca
pri vykonavani svojej podnikatel'skej ¢innosti zaobchadzal s nebezpecnymi latkami v rozpore
s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. a/, pism. b/ a pism. f/ vodné¢ho zdkona v spojeni s § 2 ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/ vyhlaS8ky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 100/2005 Z.z., v dosledku coho vznikol poziar v sklade organickych rozpustadiel.
Tym, Ze v zariadeni Zzalobcu vznikol poziar aze nebezpecné latky unikli do pddy,
podzemnych a povrchovych vod, bolo porusené ustanovenie § 39 vodného zakona. PriCinna
suvislost’ medzi prevadzkovanim zariadenia (podnikatel'skou ¢innostou Zalobcu) a vznikom
poziaru je uvedena v liste Poziarnotechnického a expertizneho ustavu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 185/A-2007 zo dna 16. aprila 2007. Poziar teda zapricinilo porusenie
Miestneho prevadzkového predpisu zariadenia EKODEST v Casti Bezpecnosti upozornenia
vykonnym pracovnikom Zalobcu. Porusenie povinnosti pracovnika Zalobcu spocivalo v tom,
ze pri preCerpavani zne€istené¢ho toluénu z plastového kontajnera do predzasobnika destilacie
ponechal Cerpacie zariadenie v Cinnosti bez dozoru. Nasledne po precerpani kvapaliny
a prevadzke Cerpadla naprazdno doslo k jeho prehriatiu, na ¢o po kontakte so zmesou par
toluénu a vzduchu vo vnutri vyprazdneného kontajnera nastala situécia, ktora bezprostredne

viedla k vznieteniu zmesi a ku vzniku poziaru.
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Zalovany v odvolani d’alej uviedol, Ze mimoriadne zhor$enie vod riesila pracovna
skupina zlozena zo zastupcov OIOV Banskd Bystrica, SVP, §.p. zdvod povodia Slanej
a Zalobcu. Je pravdou, Ze OIOV Banska Bystrica pri ur€ovani pri¢in poziaru nevypocuval
ziadneho pracovnika Zalobcu, ale vramci pracovnej skupiny v zmysle ustanovenia § 41
ods. 10 vodného zakona tato ulohu ulozil poévodcovi mimoriadneho znecistenia vod —
zalobcovi — ktory mal predlozit” spravu o pri¢inach vzniku mimoriadneho zhorSenia vod
a prijatych opatreniach na zneSkodnenie mimoriadneho zhorSenia vOod a zamedzenie
jeho opakovaniu. OIOV Banska Bystrica nie je kompetentnym organom na zistovanie
a vlastné dokazovanie pricin vzniku poziaru ako aj priebehu jeho zneskodnovania. Vzhl'adom

k tomu touto tlohou poveril ¢lena pracovnej skupiny rieSiacej mimoriadne zhorsenie vod.

V zavere zalovany uviedol, Ze sa neméze riadit’ pravnym nazorom krajského stdu
vyslovenym v napadnutom rozsudku, pretoze dokazovanie a preukazanie pri¢innej suvislosti
medzi vznikom poziaru a mimoriadnym zhorSenim vdd bolo jednoznacne vykonané v ramci
rieSenia mimoriadneho zhorSenia vod. Na posudenie spravneho postupu pri haseni skladu
nie je odbor inSpekcie ochrany vod Banskd Bystrica ani uUstav inSpekcie ochrany vod
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — Gstredie kompetentna. Tato povinnost’ jej nevyplyva

zo ziadnych zédkonnych predpisov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze aZ v odvolani
proti rozsudku krajského sudu zalovany po prvykrat uviedol konkrétne ustanovenia vodného
zakona, ktoré mal Zaloba porusit. Tymto zalovany potvrdil, Zze ndmietky Zzalobcu voci tomu,
ze rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu je neurcité a nepreskumatelné z dovodu
absencie uvedenia konkrétnych ustanoveni vodného zakona, ktoré mal porusit, boli
opodstatnené. Tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca porusil ustanovenia vodného zékona
a vykonavacej vyhlasky ¢. 100/2005 Z.z., nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a st v rozpore so skutoénym stavom veci. Zalobca poukézal na to, Ze svoju podnikatel’'sku
¢innost’ zacal vykondavat’ az potom, ako mu bolo vydané integrované povolenie Slovenskou
inSpekciou zivotného prostredia, In§pektoratom Zivotného prostredia, odborom integrovaného
povolovania kontroly, Banska Bystrica ¢. 3740/360/470580104Z1/0iPK/2004/Ka zo diia
30. jina 2005, ktorym mu bolo povolené¢ vykonavanie Cinnosti v prevadzke ,,Centrum
fyzikalno-chemickych tiprav odpadu, zavod Rimavska Sobota“. Zalovany nevykonal
dokazovanie ohladom porusenia ustanoveni vodného zdkona aziadnym spdsobom

nepreukdazal, Ze by Zalobca porusil niektoré z opatreni a povinnosti uloZzenych v integrovanom
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povoleni. Pokial’ teda zalobca postupoval v stlade s vydanym integrovanym povolenim,
nemohol sa dopustit’ znecistenia povrchovych vod aani podzemnych vod a neexistuje
pri¢innd stvislost’ medzi konanim Zzalobcu a vznikom znec€istenia vod. Uplatnil si ndhradu

trov konania v sume 1969,50 Sk (65,37 €).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stdu (§ 212 Obcianskeho stiidneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. jula 2009 (§ 156 ods. 1 aods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve sudy preskiumavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, ato na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). V konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu,
a ziada, aby sud preskumal zadkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vodny zékon upravuje prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob k vodam
a nehnutel'nostiam, ktoré s nimi suvisia pri ich ochrane, i¢elnom a hospodarnom vyuZzivani,
opravnenia a povinnosti organov S§tatnej vodnej spravy a zodpovednost’ za poruSenie
povinnosti podla tohto zdkona. Zaroven vytvara podmienky na vSestranni ochranu vod
vratane vodnych ekosystémov a od vod priamo zéavislych ekosystémov v krajine, zachovanie
alebo zlepSovanie stavu vod, na ucelné, hospodarne a trvalo udrzatel'né vyuzivanie vod,
manazment povodi a zlepSenie kvality zivotného prostredia a jeho zloziek, zniZovanie
nepriaznivych u¢inkov povodni a sucha, zabezpeCenie funkcii vodnych tokov a bezpecnost’

vodnych stavieb (§ 1 ods. 1 a ods. 2).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal materidlnymi nalezitostami
napadnutého rozhodnutia zalovaného aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna najma
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj postupom spravnych orgénov

pri zistovani skutkového stavu veci.

V zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 prva veta vodného zakona sa na konanie organov
Statnej vodnej spravy, t.j. ministerstva zivotného prostredia, krajskych uradov Zzivotného
prostredia, obvodnych tradov Zivotného prostredia, Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia
aobci podla tohto zdkona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani; d’alej len Spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje
inak. Z uvedeného vyplyva Ze na konanie o spravnych deliktoch sa vztahuju ustanovenia

Spravneho poriadku, a to od zacatia konania, cez dokazovanie az po vydanie rozhodnutia.

Z formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat’ naleZzitosti
zakotvené v ustanoveni § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani. Odvolaci sid sa zaoberal vyrokovou ¢ast'ou rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna, tak ako bola namietand v Zalobe a vo vyjadreni zalobcu k odvolaniu Zalovaného.
Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’” rozhodnutia, lebo su v nom urcené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny,
aby nevznikli pochybnosti otom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku z materidlneho hl'adiska vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie

byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Z citovaného ustanovenia Spravneho poriadku explicitne nevyplyva, Zze by vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musel obsahovat’ vecné, Casové a miestne urcenie konania,
z ktorého spravny delikt vyplyva. Na druhej strane je vSak nespochybnitelné, Ze iba vyrokova
Cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti ucastnikov konania
a iba ona moze nadobudnut’ pravoplatnost’. Bezchybne formulovany vyrok je nezastupite'nou
Castou rozhodnutia; len znej je mozné zistit, ¢i aakd povinnost bola uloZend,
iba porovnanim vyroku je mozn¢ usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie

prekazky litispendencie, dvojakého postihu za totozny skutok, je dolezity pre urcenie rozsahu
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dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia
(a nie odovodnenie) moze byt vynutitelny spravnou exekuciou (napriklad rozsudky
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 106/2007 zo dina 13. marca 2008,
sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06. marca 2008).

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konania
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, spravne disciplinarne delikty
a spravne delikty poriadkové. Spravne delikty su svojou povahou najblizSie priestupkom.
V oboch pripadoch ide o stcast’ spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité
nedovolené konanie (alebo opomenutie). Formalne oznacenie urcit¢tho typu
protispolo¢enského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Cciny,
priestupky, iné spravne delikty aztoho vyvodené nésledky v podobe sankcii (vratane
spravneho alebo stdneho trestania) je len vyjadrenim redlnej politiky Statu, teda reflexia

nazoru spolo¢nosti na potrebnt mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.
V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne rozhodnutia o spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujtcich popis skutku s uvedenim miesta,
¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré s potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutné pre celé
sankéné konanie, a to najmi z dovodu vylacenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu
za rovnaky skutok, pre vylucenie otazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania,
ato aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, ¢oho sa pachatel’ spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové tdaje si rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost zdmeny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok. Vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne iné skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol
byt zameneny s inym skutkom. Riadne formulovany vyrok a v iom konkrétny popis skutku je
nezastupitelnou castou rozhodnutia spravneho organu, zktorého je mozné zistit,

ktorda konkrétna povinnost’ bola porusend aaké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.
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Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutitelné exektciou (napriklad

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szo 28/2007 zo dita 06. marca 2008).

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
¢. 3929-22008/1394304407/2007-Moj zo dia 10. jula 2007 absentuje popis skutku —
spravneho deliktu — s uvedenim miesta, Casu aspdsobu jeho spachania, pripadne
iné skutoCnosti charakterizujice  skutok, ustanovenie hmotnopravneho predpisu,
ktorého porusenia sa mal obvineny zo spravneho deliktu (zalobca) dopustit’ (nestaci len uviest’
ustanovenie § 39 ods. 2 vodného zdkona bez uvedenia konkrétnej povinnosti, ktord mal

zalobca porusit’), je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’.

Vzhl'adom na to, Ze vo vyroku napadnutych rozhodnuti nebol sformulovany skutok
a jeho pravna kvalifikacia, si vyslovené pravne nazory stidu prvého stupiia na skutkovy stav
predCasné anie su sucastou zavidzného pravneho nézoru adresovaného Zzalovanému.
Marginalne Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze zrozhodovacej c¢innosti
Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 3 SZp 3/2008) je sidu znama skutocnost, Ze v napadnutom
rozhodnuti Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Kosice ¢.j. 43 965 005 07/756-8983/Val' zo dna 23. marca 2007 skutok spravneho deliktu
sformulovany bol a sud poukazuje na spravnu formélnu Struktaru vyroku tohto rozhodnutia.
Z toho sud uzavrel, Ze ide o nejednotni prax u Zalovaného pri formalnej formulécii vyrokov

rozhodnuti zalovaného o spravnych deliktoch .

Uspesnému Zalobcovi Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku priznal ndhradu trov
odvolacieho konania vsume 64,21 eura. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola urcena
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska). Celkova suma nahrady trov odvolacieho

konania vo vyske 64,21 eura pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a dane

z pridanej hodnoty:

- vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho zo dna 28. aprila 2008 — 48,63 eura (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),
- rezijny pausal — 6,34 eura (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),
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- dan z pridanej hodnoty 19% zo sume 48,63 eura = 9,24 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 23. jula 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



