Najvyssi sad

Slovenskej republiky 6 Obdo 22/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.CH.Z., s miestom
podnikania U., 1ICO: X, zastupeného advokatom JUDr. C.S., K., P. proti zalovanému: O.U.,
ICO: X., zastapeného advokatom JUDr. L.SCH., B., S., o zaplatenie 2 666 093, Sk s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Topolcany pod spisovou znackou 7Cb
158/2006, na dovolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 17. januara

2008, ¢.k.26Cob/15/2007-223, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Topol'¢any rozhodnutim z 11. decembra 2006 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi istinu 2 658 162,30,-- Sk andhradu trov konania v sume
196 388,--Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. V Casti o zaplatenie 7 930,70,-- Sk zalobu
zamietol.

Rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Ugastnici uzatvorili zmluvy o dielo
&. 02/2002 z 11,. méaja 2002 a &. 06/2004 z22. oktobra 2004. Zalobca ako zhotovitel diela
dielo riadne vykonal a vystavil Zalovanému c¢iasto¢né faktiry. S ich platenim bol zalovany
s¢asti v omeskani. Zalobca preto dovodne uplatnil dohodnutii zmluvna pokutu vo vyske
0,5 % denne za oneskorené uhrady podl'a zmluvy o dielo ¢. 02/2002 a tirok z omeSkania
vo vyske 0,05 % denne za oneskorené uhrady ceny diela podl'a zmluvy o dielo ¢. 06/2004.
V Casti zamietnutej zistil sud naviac uctovani sumu v troch penaliza¢nych zat'azenkach.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. s tym, ze zalobca
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bol v predmetnom konani neuspesny len v pomerne nepatrnej Casti. Suma 7 930,70,-- Sk
predstavuje 0,3 % z uplatnenej istiny. Preto Zalobcovi priznal plnii ndhradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh v sume 159 960,-- Sk atrov pravneho
zastipenia vsume 36428,-- Sk v sulade svyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, ato v Casti, v ktorej bol
zaviazany na petlazné plnenie. Namietal, Ze v Ziadnom pripade nebola vol'a zmluvnych stran
v zmluve o dielo ¢. 02/2002 dohodnut’ zmluvna pokutu vo vyske 0,5 % denne z dlZznej sumy
ale vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy. I§lo o0 nevedomu nezhodu voéle a prejavu v dosledku
omylu v prejave. Ako dokaz tohto tvrdenia povazoval Zalovany prejav zalobcu, ktory
vo vSetkych faktarach ¢. 5002, 6202, 6302, 7402, 8002, 9802, 15402, 9103, 9203, 11103,
ktoré vystavil na zaklade zmluvy o dielo ¢. 02/2002 z 11. méja 2002 je uvedena dolozka:
»Za oneskorené thrady uctujeme za kazdy dent omeskania pendle vo vyske 0,05% z dlznej
sumy.* Predmetné faktury ako dafiové doklady podpisal zalobca aj Zalovany. Dalej poukézal
na skuto¢nost, ze vo vSetkych spolo¢nych vztahoch so Zalobcom bol vzdy dohodnuty
jednotny urok vo vyske 0,05 % denne z dlZznej sumy a takyto urok zalovany vzdy uvadzal
vo vsetkych zmluvach s akymkol'vek podnikatefom. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie alebo aby ho
zmenil a ndvrh v napadnutej Casti zamietol.

Krajsky sud v Bratislava rozhodnutim zo 17. januara 2008 rozsudok Okresného sidu
Topolc¢any z 11. decembra 2006 ¢.k. 7Cb 158/2006-164 2 podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno
ohladne svojho tvrdenia, ze vyska zmluvnej pokuty 0,5 % denne uvedena v zmluve o dielo
¢. 02/2002 je iba dosledkom administrativnej chyby v pisani. V ¢lanku IX. bod 3 zmluvy
odielo ¢. 02/2002 sa zmluvné strany dohodli, ze ak bude objednavatel’ v omeSkani
so zaplatenim mesacnych faktlr alebo konecnej faktary, je povinny zaplatit’ pokutu vo vyske
0,5 % dlznej sumy za kazdy denn omeskania. Uvedené zmluvné ustanovenie je obsiahnuté
v ¢lanku IX. oznacenom ako Zmluvné pokuty, ndhrada $kody, z ¢oho je zrejmy charakter
sankcie v citovanom zmluvnom ustanoveni. Je potom zrejmé, Ze sankcia dohodnutd v ¢lanku
IX. bod 3 zmluvy o dielo ma charakter zmluvnej pokuty podl'a §§ 544 az 550 Obcianskeho
zékonnika a §§ 300 az 302 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sid povazoval za primeranu
vysku zmluvnej pokuty, pretoze tato tvori len 10,85 % z hodnoty zabezpecovanej povinnosti.

Nebol dovod aplikovat’ ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika a zmluvna pokutu
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znizovat. Z toho dovodu odvolaci sad rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Uspesnému Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z doévodu, Ze tento navrh na rozhodnutie o trovach konania podla § 151 ods. 1
O.s.p. nepodal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2008.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie (¢.1. 229). Podl’a jeho
nazoru rozhodnutim odvolacieho sidu doslo k vadam podla ustanovenia § 237 pism. f),
O.s.p. Zalovanému ako ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. K § 237 pism. f/ O.s.p.
namietal, ze pravny zéastupca zalovaného mal koliziu terminu pojednavania na odvolacom
sude vtejto veci sterminmi dna 17. januara 2008 ato pred Krajskym sidom v Nitre
08,30 hod., pred Specidlnym stdom v Pezinku 09.00 hod. a pred Okresnym siudom
Bratislava I o 10,30 hod. Z toho dovodu riadne poziadal o odro¢enie pojednavania. K Ziadosti
o odrocenie pojednavania pravny zastupca zalované¢ho dolozil sidu kopie predvolani sidov
vo vyssie uvedenych sudnych konaniach asucasne uviedol, ze uCastnici konania stéle
prejavuju snahu uzavriet medzi sebou mimostdnu dohodu, a Ze je pravdepodobné, zZe takato
dohoda by bola do dalSieho pojednavania uzavretd. Preto stanovisko odvolacieho stdu
uvedené v odovodneni rozhodnutia, Ze splnomocneny pravny zastupca zalovaného
nepreukdzal ze pojedndvania boli vytycené skor, nez tak urobil tunaj$i sud povazoval
za rozpor so zékladnymi principmi konania. Zalovany koliziu dvoch terminov inych
pojednéavani svojho pravneho zastupcu povazoval za dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. na odrocenie terminu pojedndvania. Tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni
s rozhodnutim sidu prvého stupfia nespiiiaji podmienku presvedéivosti rozhodnutia
stanovenu zakonom, v ktorom sa ma jasne a zretelne vysvetlit, preco nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sadu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne vec vratil na d’alSie konanie stdu
prvého stupna.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal, aby dovolaci sid podané dovolanie
zamietol. Uviedol, ze v odvolacom konani nedoslo k ziadnym skutkovym ani procesnym
pochybeniam ani k popretiu tGstavnych a inych zdkonnych oprdvneni Zzalované¢ho. Poukdzal
na to, Ze pravny zastupca zalovaného 2 krat po sebe poziadal odvolaci siid o odrocenie
pojednavania, pricom ho ubezpecoval o moznosti vybavenia veci mimosudnou cestou.

Bol nuteny tieto nepravdivé skuto¢nosti sudu oznamit, ze zalovany o takéto jednania
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s nejakym redlnym vysledkom nema Ziadny zaujem a vyvija natlak na Zalobcu, aby zobral
navrh spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu upravuja
ustanovenia § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania. Podmienky,
za ktorych ustanovenie § 238 O.s.p. dovolanie pripusta splnené neboli, a preto podla tohto
ustanovenia nie je dovolanie pripustné.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu je dovolanie pripustné
aj vpripadoch, ktoré¢ stanovuje § 237 O.s.p. Ide o pripady zavaznych vad konania,
ked’ je dovolanie pripustné aj ked’ nie st splnené¢ podmienky uvedené v § 238 a § 239 O.s.p.

Zalobca v dovolani poukazal na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom. Odnatie
moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym tUcastnikovi znemoznil
realizaciu jeho procesnych prav danych Obcianskym sudnym poriadkom. Teda ak sud
v priebehu konania nekonal v sulade so zdkonom alebo d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi.

Podl'a § 101 ods. 2 sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddlezit¢tho ddévodu
o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

O odnatie moznosti konat' pred sudom nastdva v pripade, ak sud vec prejednal
vrozpore sustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. tj. vnepritomnosti ucastnika. O postup
odnimajuci ucastnikovi konat' pred sudom ide tiez v pripade, ak bez vyslovného névrhu
ucastnika prejedna vec v nepritomnosti jeho zastupcu, ktory z délezitého dovodu (tykajuceho
sa jeho osoby) poziadal o odroCenie pojednavania. Ide o pripady, ak sad napr. Gcastnika
riadne nepredvola na pojednavanie, aj ked’ bolo potrebné ho predvolat, ak nebola dodrzana
lehota na pripravu na pojednavanie a pod. Z uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, ze pokial

tomu nebrani vyslovne ustanovenie zdkona (§ 110 O.s.p.), tak aj pri necinnosti ucastnikov
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sud pokracuje v konani vo veci. Sud vSak so zretelom na okolnosti konania a celej
prejednavanej veci posudzuje dolezitost’ dovodu, pre ktory ti€astnik Ziada o odrocenie veci.

Podl'a obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci std vyty¢il tri terminy pojednavania
na prejednanie veci, ato 22. novembra 2007, 4. decembra 2007 a 17. januara 2008.
Ugastnici zhodne navrhli odrogenie pojednavania z 22. novembra 2007 na dalsi termin
s odovodnenim, Ze sa nepodarilo uskutocnit’ stretnutie Statutarnych zastupcov na mimosudnu
dohodu. Na pojednavanie konané 4. decembra 2007 sa pradvny zastupca zalovaného
ospravedlnil (¢.1. 204) s odovodnenim, Ze je eSte potrebny dostatoCny Casovy priestor na
uzavretie dohody. Predpokladal jej uzavretia po 15. januari 2008 a sucasne ziadal, aby sud
vyty¢il nové pojednavanie na prejednanie veci po tomto datume. Tretie pojednévanie vo veci
odvolaci sud vyty¢€il na 17. januara 2008, ktoré Gcastnici konania prevzali 7. decembra 2007.
Pravny zéastupca zalovan¢ho telexom z 15. januara 2008 ospravedlnil svoju neucast’
s odovodnenim kolizie terminu pojedndvania s terminmi pojedndvani na inych sudoch.
Podl'a zapisnice z pojednavania zo 17. janudra 2008 (C.1. 215) odvolaci sud vydal procesné
uznesenie o prejednani veci bez pritomnosti Gc¢astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
a vo veci vydal napadnuty rozsudok.

Z uvedeného je zrejmé, ze dva dovody na odroCenie pojedndvania na nasledujici
termin boli odvolacim sidom vykonané na poziadanie ucastnikov konania, resp. ich pravnych
zéstupcov. Zalovany mal dostatoény priestor a mal moZnost’ na tychto pojednavaniach
realizovat’ svoje ustavné pravo aucinne sa branit voci uplatnenému naroku Zalobcu.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze jedinou obranou zalovaného bola moznost’ mimosudnej dohody
so zalobcom, ku ktorej nedoSlo od zacatia odvolaciecho konania (od 22. janudra 2007,
kedy doslo odvolanie Zalovaného na odvolaci sud) do vydania napadnutého rozhodnutia.
Z uvedeného vyplyva, ze zéastupca zalované¢ho bol na prejednanie veci odvolacim sidom
viackrat riadne a v¢as predvolany.

Podl'a § 119 O.s.p. pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa
musia oznamit. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. januira 1999,
sp. zn. 1 US 68/1998, kolizie dvoch pojednavani toho istého t¢astnika v tom istom termine
na rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,,dolezitého
dévodu* na odrocenie riadne a v¢as vytycené¢ho pojednavania.

Ak odvolaci sud neuznal dovod neucasti zastupcu Zzalovaného na pojedndvani
17. januara 2008 za dolezity v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal bez jeho ucasti

a rozhodol, neporusil tym procesné prava ucastnika konania.
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Naviac zo splnomocnenia o pravnom =zastupeni z27. septembra 2006 (C.1. 94),
vyplyva, Ze pravny zéastupca odvolatela - Zalovaného bol opravneny ustanovit’ si za seba
zastupcu, ¢o v priebehu celého konania aj vyuzival. Predvolanie na pojednavanie pravnemu
zastupcovi zalovaného bolo dorucené viac ako pat’ tyzdinov pred terminom konania, takze na
zabezpecenie substitita mal dostatok ¢asu.

Preto ak odvolaci sud nevyhovel d’alSej ziadosti zalovaného, resp. jeho pravneho
zastupcu o odrocenie pojedndvania a prejednal bez tcasti pravneho zastupcu zalovaného,
tak takémuto postupu sudu nemozno vytknit pochybenie. Z uvedeného dévodu nedoslo
v odvolacom konani k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze procesnym postupom
odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom.

Pretoze dovolaci sid nezistil ani ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla dalSich ustanoveni § 237 O.s.p., dovolanie preto podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol

O trovéch dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4
O.s.p. Uspesnému zalobcovi trovy v dovolacom konani nevznikli, a preto dovolaci sud

mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



