Najvyssi sud 6 Obo 123/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. A. B., S., 2/ J. B.,
S., zastipeni JUDr. P. H., advokdtom so sidlom Ing. K., S. proti Zalovanému:
JUDr. M. S., N., P., spravca konkurznej podstaty tpadcu S. a.s., S., ICO: X., o vyhi¢enie
veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach zo 16. novembra 2009, ¢. k. 3 Cbi 2/2008-40, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 16. novembra 2009, ¢. k.

3 Cbi 2/2008-40 sa m e n i tak, Ze navrh Zalobcov na prerusenie konaniasa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 16. novembra 2009, ¢. k. 3 Cbi 2/2008-40
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska

Nova Ves pod sp. zn. 6C 95/2008.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze predmetom konania je
narok Zalobcov na vylucenie nehnutel'nosti - dom stojaci na parcele ¢. X, s. ¢. X, zapisané na
LV ¢ X, k. u. S., obec S., vedenom na sprave katastra SpiSskd Nova Ves - z konkurznej

podstaty Gpadcu.

Na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves je vedené konanie, sp. zn. 6C 95/2008 o urcenie
vlastnickeho prava k vysSie uvedenej nehnutel'nosti, v ktorom siid uznesenim z 15. maja 2009
zamietol navrh Zzalovaného na prerusenie konania. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim

Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 5 Co 225/2009-87 dna 19. augusta 2009.
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Ked’ze pre rozhodnutie v tejto veci ma vyznam rozhodnutie v konani vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6C 95/2008, sud podl'a ust. § 109 ods. 2 O.s.p.
prerusil konanie do pravoplatného ukoncenia konania, sp. zn. 6C 95/2008 na Okresnom stide

Spisska Nova Ves.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zmenil tak, zZe navrh Zalobcu zamietne

z tychto dovodov:

Zalobca podal na okresnom stde Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej do supisu konkurznej podstaty upadcu S.. Tato Zaloba, t. j. Zaloba o vylucenie veci
z konkurznej podstaty je zalobou procesnou a nie hmotno-pravnou, nakol’ko zadrzanie veci

SKP v konkurznom konani je podl'a procesnych predpisov, nie podla prava hmotného.

Na Krajskom sude v Kosiciach je vedenych viacero konani zalobcov o vylu¢enie veci
z konkurznej podstaty upadcu. Odvolatel v odvolani poukadzal na konanie vedené
na Krajskom sude v KoSiciach, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o preruSeni konani
o vylucenie veci z konkurznej podstaty 217. marca 2009 (T. c/a
JUDr. M., SKP tupadcu S., a.s., o vyliucenie veci z konkurznej podstaty, sp. zn. 13 Cbi
3/2008).

Tymto rozhodnutim bol zamietnuty navrh Zalobcu na prerusenie konania, kedze
skutocnost, ze zalobca podal zalobu na urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, zapisanej
do konkurznej podstaty upadcu, nema za nasledok prerusenie tohto konania. Toto rozhodnutie

bolo potvrdené Najvyssim sitdom SR, a to uznesenim sp. zn. 4 Obo 48/2009.

Zalobca 1/ a 2/ sa pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalovaného a uviedli, ze std prvého

stupnia spravne rozhodol, ked’ konanie prerusil.

Prerusenie konania je hospodarne, sudne konanie na Okresnom sude v Spisskej Novej
Vsi o urcenie vlastnictva ma d’aleko S$ir$i vyznam ako rieSenie vlastnickych prav v ramci

rieSenia ako predbeznej otazky v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Zalobcovia poukézali na rozhodnutia Najvyssicho sidu SR, ktoré konstatuju skor

opacné zavery ako bolo citované rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR, uvedené v odvolani
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zalovaného. Zalobcovia maju za to, ze otdzka vyrieSenia vlastnickeho prava je tou

najdolezitejSou pre uspech zalobcov vo veci vylucenia veci z konkurznej podstaty.
Preto navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednévania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu je treba vyhoviet'.

Zaloba Zalobcov zo 14. marca 2008 je Zalobou excinda¢nou, podanou podla ust. § 19
ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej len

ZKV).

Vylu€ovaciu Zzalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na urCenie vlastnickeho préava.
Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku,
nech nim bol upadca alebo ina osoba. Zapisom majetku do supisu konkurznej podstaty,
rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vyliceni zo stpisu konkurznej podstaty,

nemdze byt’ nikdy urceny vlastnik takéhoto majetku.

Zapis majetku do supisu konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skutocnost’,
ze spravca konkurznej podstaty povazuje takyto majetok za majetok podstaty a naklad4 s nim

ako s majetkom podliehajucim konkurzu.

Zapisanie ur¢it¢tho majetku do supisu konkurznej podstaty tak umoznuje spravcovi

1 jeho nésledné speiiaZzovanie.

Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému
zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia (excindacna)

zaloba podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV.

Rozhodnutie stidu owurCeni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou
skutocnost'ou, ktord by mala sama o sebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku

patriaceho do konkurznej podstaty upadcu.

Do konkurznej podstaty nalezi nielen majetok, ktory dlznikovi patril v denh vyhlasenia
konkurzu alebo ktory nadobudol pocas konkurzu, ale i majetok, ktorého vlastnikom je sice

osoba odlisna od upadcu, avSak pravne ukony dlznika (Gpadcu) tykajiice sa tohto majetku



4 6 Obo 123/2009

(na zéklade ktorych dlznik tento majetok previedol na iné osoby) si voci veritelom

(konkurznym veritel'om) neucinné (§ 15 ZKV).

Pokial’ by pravny tukon dlznika voc¢i jeho veritefom bol nelG¢inny, neznamena

to sucasne, Ze by takyto pravny ukon dlznika bol tiez neplatnym tikonom.

Vlastnikom veci zahrnutej do konkurznej podstaty v dosledku neté¢inného pravneho
ukonu dlznika zostdva navonok stale osoba, ktord vec od dlznika nadobudla. VSeobecnym
dosledkom netcinnosti prevodu vlastnickeho prava je 1odpadnutie U¢inkov prevodu
vlastnickeho prava, a to ako u¢inkov zédniku vlastnictva (na strane prevodcu), tak i u¢inkov

nadobudnutia vlastnictva (na strane nadobudatel’a).

Preto neobstoji tvrdenie zalobcu aani pravny zaver sudu prvého stupia,
ze rozhodnutie Okresného sidu v SpiSskej Novej vsi, vkonani vedenom pod sp. zn.
6C 95/2008 ma taky vyznam pre konanie vedené na Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn
3 Cbi 2/2008, Ze boli splnené podmienky pre jeho prerusenie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

podla ust. § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, Zze ndvrh zalobcov na prerusenie konania zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



