Najvyssi sud 3 Obo 183/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a Cleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
zalobcu C., proti zalovanému V., zastipenému JUDr. P., o zaplatenie 86 708,-- Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Trnave z 22. méja 2007 ¢. k. 20NcCb/1/2007-186, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdzuje avo vy-
roku o ndhrade trov konania m e n i tak, ze zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému
7 700,-- Sk.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia konanie o zaplatenie 19 401,70 Sk zastavil
avo zvysku zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na peniazné plnenie spolu s 12,5% ro¢nym trokom
z omeSkania na zdklade zmluvy o obchodnom zastlipeni a v nej obsiahnutej dohody o ruceni
zalovaného za nim dojednané zmluvy. Uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu
0 obchodnom zastipeni 8. aprila 2002, nedelitel'nou stucast'ou ktorej boli vSeobecné zmluvné

podmienky pre poradcov. V dosledku vypovede zmluvy zalovanym zaviazkovy pravny vztah
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medzi ucastnikmi zanikol 30. septembra 2002. Sud prvého stupiia d’alej poukdzal na § 652
ods. 1, § 658 ods. 1, § 662 ods. 1 az ods. 3 Obchodného zakonnika a konstatoval, Zze zmluvou
0 obchodnom zastipeni sa obchodny zastupca snazi vyvijat’ ¢innost, aby zastupeny mal
moznost’ uzavriet’ ur€ity konkrétny typ zmluvy (v tomto pripade poistnej zmluvy) s tretou
osobou. Uzavretim poistnej zmluvy medzi obchodnym zastupcom, a to v mene zastipeného,
a poistencom vznikd priamy zmluvny vztah medzi zastipenym a poistencom. Za dalsi
priebeh a trvanie vztahu maji niest’ plnii zodpovednost’ tito zmluvni Gc€astnici. Zastupeny
vSak zodpovednost’ za trvanie zmluvného vzt'ahu preniesol na obchodného zastupcu po dobu
dvoch rokov, ¢o je vrozpore s charakterom zmluvy o obchodnom zastipeni. Obchodny
zastupca ma vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby zastipeny mal moznost’ uzavriet zmluvu
s tretou osobou, kde zodpovednost’ zastupcu je za to, aby tretia osoba bola osoba, ktoréd si

riadne bude plnit’ svoje zavizky z poistnej zmluvy.

Préava a povinnosti Zalovaného, tykajice sa jeho ¢innosti ako obchodného zastupcu,
mu zanikli diia 30. septembra 2002. Narok na proviziu vznikal Zalovanému samostatnym
vykonanim tkonu uzavretim poistnej zmluvy azanik tohto naroku a pripadné vratenie
provizie vzmysle citovaného ustanovenia § 662 Obchodného zakonnika nebolo sudu
preukézané. Ak obchodny zastupca vypovie zmluvu o obchodnom zastupeni, nie je uz
v ziadnom zmluvnom vztahu k zastipenému a vobec nemd pravo riesit ¢i ovplyviovat
trvanie zmluvného vztahu medzi zastipenym atretou osobou. To je vyjadrené aj
v ustanoveni § 660 ods. 2 Obchodného zédkonnika, podl'a ktorého narok na proviziu vznika aj
v pripadoch, ak k zaniku zmluvného vztahu doslo z dovodov, za ktoré zodpoveda zastapeny.
Z uzavrete] poistnej zmluvy vznikaji zavidzky len medzi zmluvnymi stranami, tie sa
zodpovedné za jej obsah atrvanie a do tychto vzt'ahov by nemali vstupovat tretie osoby.
V prejednavanej veci vSak zmluva o obchodnom zastupeni vo vsSeobecnych zmluvnych
podmienkach nie je v sulade s vysSie uvedenym, ak zalovanému po vykonani dojednanej
zmluvne] ¢innosti uklada naviac starostlivost’ o trvanie cudzieho zmluvného vztahu
so sankciou vratit proviziu v pripade ukonfenia zmluvného vztahu, ktorého nie je

ucastnikom. Narok na vratenie provizie sa tak javi nedovodnym.

Pokial’ zalobca uplatnil svoj narok voci zalobcovi z titulu ruc¢enia v zmysle § 658 ods.

2 Obchodného zdkonnika, vtomto smere taktiez nepreukdzal opravnenost a dovodnost



3 3 Obo 183/2007

naroku, pri¢om bolo dokazovanim zistené, Ze Zalobca Zalovanému Zziadnu osobitnit odmenu

za prevzatie zaruky neposkytoval.

Podla nazoru sudu zalobca nezvladol dokazné bremeno svojich tvrdeni nielen co
do opodstatnenosti naroku, ale aj ¢o do jeho vysky, ktory si vy¢islil v zalobe sumou 86 708,--
Sk aktory Cinil voci Zalovanému po c¢iastocnom spét'vzati zaloby ciastku 67 306,30 Sk
(a uroky omeskania). Zmluvny vztah medzi tucCastnikmi konania v zmysle zmluvy
0 obchodnom zastipeni, z ktorej Zalobca oddvodnoval svoj narok, existoval v obdobi
od 8. aprila 2002 do 30. septembra 2002. Zalobca vznik svojho naroku voéi Zalovanému
ohranicil obdobim od mesiaca december 2002 do aprila 2003. Zo zalobcom predlozenych
dokazov vSak nebolo mozné zistit, ako dospel Zzalobca k vySke svojho ndroku voci
zalovanému. Podl’a Specifikacie tak, ako ju zalobca sudu predlozil na pojednavani dita 3. maja
2007, napriklad este v mesiaci oktober 2002 Zzalobca neevidoval voci zalovanému ziadny dlh
a stornorezerva Cinila ¢iastku 62 035,80 Sk. Za sporny mesiac december 2002 zalobca vycislil
uz dlh sumou 49 724,30 Sk, v zozname pre dany mesiac sa vSak nachadzaji aj poistné zmluvy
uzavreté¢ pred diiom 8. aprilom 2002, kedy zmluva o obchodnom zastupeni bola medzi
ucastnikmi uzatvorend atiez poistné zmluvy uzavret¢ inym poradcom anie priamo
zalovanym, hoci podl'a zaloby si Zalobca voci zalovanému uplatnil narok prave zo zmlav
dojednanych zalovanym a zo zmliv dojednanych zalovanym pre Zalobcu z pravneho vztahu
vzniknutého zmluvou o obchodnom zastiipeni. Pokial’ chcel Zalobca svoj narok voci
zalovanému sudu preukazat’, mal predlozit’ sudu poistné zmluvy, ktoré v obdobi existencie
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym uzavrel s tretimi osobami v prospech
zalobcu a taktiez predlozit’ dokazy o zdniku tychto zmluv v obdobi ur¢enom vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami. Vy¢islenie sporného naroku Zalobcom v tabulke, vychadzajuce
z pocitaca, nie je pre sud relevantnym dékazom, pri¢om je potrebné poukazat’ na skutocnost’,
ze uz aj v ¢ase po CiastoCnom spét'vzati nadroku zalobca nad’alej vycisloval svoj narok voci
Zalovanému v sume 86 708,- Sk, teda sam nemal potrebny prehl'ad o tom, v akej vySke ma
svoj narok voc¢i zalovanému uplatiiovat’. Vycislenie, teda Specifikdciu naroku, sud posudil ako
nezrozumitelnu a ako dokaz nedostatocnu, preto z dévodu nezvladnutia dokazného bremena
zalobcom sud v plnom rozsahu po zastaveni konania v spét'vzatej Casti vo zvySku zalobu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovanému vSak

nahradu trov konania nepriznal, ked’ze mu v konani Ziadne nevznikli.
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Proti zamietajucej Casti tohto rozhodnutia podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sad napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko sud
prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne pravne posudil.
V odovodneni odvolania uviedol, Ze zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym bol
zalozeny povodne zmluvou o sprostredkovani zo 4. jina 2000, ktorej sucastou boli VZP
zo dia 28. augusta 1998 a nasledne bol tento zdvizkovy vztah nahradeny novym zavizkovym
vzt'ahom medzi Zalobcom a Zalovanym, zalozenym zmluvou obchodnom zastipeni zo dna
8. aprila 2002, ktorej sti¢ast'ou boli VZP z 28. augusta 1998. V oboch predmetnych zmluvach
si zalobca a zalovany dohodli, slobodne adobrovolne v rezime zmluvnej volnosti
Obchodného zékonnika, jednotlivé prava a povinnosti, pricom uvedenymi zmluvami nijakym
sposobom neporusili kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika pre uvedené typy zmluv
v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vzdjomné zaviazky zmluvnych stran z oboch
zmluv, teda aj zavdzok ,,rucenia“ vo VZP z 28. augusta 1998 bod II B 7 a taktiez vo VZP
z 28. juna 2000, II. B 7.1, st dojednané medzi stranami platne a u€inne a davaji jednoznacny
pravny zaklad zalobcom uplatneného naroku. Poukdzal, Ze ustanovenie § 658 ods. 2
Obchodného zakonnika je dispozitivne, a preto ho moézu strany dohodou vylucit, resp.
modifikovat’ a ze Zzalobca si neuplatnil narok z titulu zdkonnej upravy, ale z titulu riadne
dohodnutého zmluvného zavézku rucenia, upraveného v zmluve o sprostredkovani a zmluve

0 obchodnom zastpeni a prislusnych VZP.

Zalobca mal za to, Ze v konani na prvom stupni, &i uz pred Okresnym sidom Dunajska
Streda alebo Krajskym sidom v Trnave preukazal opodstatnenost’ a vySku uplatiovaného
naroku, ato listinnymi dokazmi — datlovymi dokladmi zalobcu (vyuctovaniami), historiou
vyplatenych provizii zalovanému, a d’alSimi listinami, ktoré su sucastou spisu, a taktiez
svedeckou vypoved’ou. Domnieval sa, Zze vySka naroku a jeho vycislenie bola preukazana
dostatoéne. Co sa tyka jednotlivych poistnych zmlav, uzatvorenych Zalovanym a ich
stornovania tak, ako vyplyvali z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom, Zalovany tieto
v konani na prvom stupni nikdy nespochybnil, a to ani v odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda (jeho obrana spocivala v uplne inych argumentoch). Preto existencia
a uzavretie poistnych zmluv aich nasledné stornovanie nebola skutocnost’ medzi stranami
spornd (zalovany nikdy nerozporoval konkrétne polozky jeho historie provizii, ktora bola

predlozena sudu), a preto podl'a ndzoru zalobcu nevyzadovala d’alSie dokazovanie.
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Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci stid zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia
v Casti o nepriznani trov konania zalovanému a aby zalovanému priznal nahradu trov konania
vo vyske 7 700,-- Sk, ktoré predstavuje thrada stidneho poplatku za odpor proti platobnému
prikazu Okresného stdu v Dunajskej Strede a stdneho poplatku vo vyske 3 365,-- Sk
za odvolanie voc¢i rozsudku Okresného sidu v Dunajskej Strede 10C222/03-104 zo dna
12. maja 2005. Zaroven ziadal priznat' nahradu trov tohto odvolacieho konania, vratane

sudneho poplatku.

Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zzalovany stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna, Ze
obchodné zastupenie nie je mozné vykondvat mimo zmluvy. Tato situdcia nastala
po vypovedani zmluvy Zalovanym. Pokial’ by Zalovany aj chcel vykonavat’ nejaka ¢innost
v prospech zalobcu, tento mu vSetkymi moznymi spdsobmi znemoznil akukol'vek aktivitu
v mene a v prospech Zalobcu. Bez potrebnych informadcii o stave veci a bez plnomocenstva
udelen¢ho Zalobcom na zastupovanie v jeho mene bolo zalovanému znemoznené akékol'vek
konanie v mene a v prospech Zalobcu. Poukdzal na to, Ze odvoldvanie sa na zmluvny vztah
pred uzavretim zmluvy o obchodnom zastipeni zo dina 08.04.2002 je z hladiska tohto sporu
bezpredmetné, nakol'’ko uplatneny narok vyslovne vychadza zo vztahu zalozeného citovanou
zmluvou. Plne sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudom prvého stupnia ohladne
neunesenia dokazného bremena Zalobcu ohl'adne vysky uplatnené¢ho naroku a stihlasil s tym,

ze zalobca mal svoj narok preukdzat’ tiez predlozenim poistnych zmluav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 od. 2 O.s.p. ) po nariadeni
pojednavania prejednal odvolanie Zalobcu a zalovaného v napadnutom rozsahu a z uvedenych
dovodov v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. adospel k zdveru, Ze odvolanie zalobcu nie je

opodstatnené a odvolanie Zalovaného je dovodné.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 86 708,-- Sk (po &iastoénom spét'vzati Zaloby
je vyska naroku 67 306,30 Sk) spolu s prislusenstvom na zéklade zmluvy o obchodnom

zastupeni a v nej obsiahnutej dohody o ruceni zalovaného za nim dojednané zmluvy.

Vztah medzi ucastnikmi konania je obchodnym vztahom podriadenym reZimu

Obchodného zakonnika.
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Prava a povinnosti zmluvnych stran sa spravuji zmluvou o obchodnom zastupeni

a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pre poradcov C.

Predmetom odvolacieho konania bolo zistit', ¢i a s akym obsahom vznikol rucitel'sky

zaviazok zalovaného.

Nespornym je, ze podla ¢l. IV. zmluvy o obchodnom zastipeni, uzavretej medzi
ucastnikmi konania a podl'a ¢l. I1 7 a II 9 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre poradcov
sa zalovany zaviazal starat’ sa, aby nim dojednané zmluvy zostali zachované a nedoslo k ich
stornovaniu. Suc€asne sa zarucil za trvanie tychto zmlav. V suvislosti s prijatym rucitel'skym
zaviazkom suhlasil, Ze v pripade stornovania zmluvy, mu nebude v zavislosti od doby trvania
dojednanej zmluvy vyplatend provizia, alebo mu bude provizia kratena. Z dovodu prevzatia
zaruky zalovanym ucastnici zmluvného vztahu nevylucili prdvo zalovaného na osobitnli

odmenu.

Podla § 658 Obchodného zdkonnika obchodny zastupca je povinny navrhovat
uzavretie obchodov, alebo uzavierat’ obchody len s osobami, u ktorych su predpoklady, ze
svoje zavizky splnia. Zastupca ruci za splnenie povinnosti tretou osobou, s ktorou navrhol
zastupenému uzavretie obchodu, alebo s ktorou v mene zastiipené¢ho uzavrel obchod, len ked’
sa na to pisomne zaviazal a ak dostane za prevzatie zaruky osobitnii odmenu. V takom

pripade sa jeho prava a povinnosti spravuju podla ustanoveni o ruceni.

So zretel'om na ustanovenie § 263 Obchodného zdkonnika sa strany (U¢astnici) mohli
odchylit’ od ustanovenia § 658 Obchodného zakonnika, alebo jeho jednotlivé ustanovenia
vylucit. Ustanovenie § 658 Obchodného zakonnika je teda dispozitivnym ustanovenim
zakona. V pripade dispozitivnych noriem maju ucastnici pravneho vztahu moznost’ podla
svojej vole upravit’ svoje vzt'ahy pravnym tkonom bud’ tak, ako hovori dispozitivna norma
(obsah tejto normy pojmi do svojho pravneho tkonu, alebo tak, ze sa o otdzke rieSenej
v dispozitivnej norme vo svojom pravnom ukone vobec nezmienia a v takom pripade plati
pre tento pravny ukon dispozitivna norma priamo), alebo si ich mozu upravit’ inak. Mozno
teda zhrnat, Ze oprdvnenia a povinnosti, stanovené v dipozi¢nom ustanoveni zakona, sa

na strany vztahuju pre pripad, Ze sa na jeho obsahu samy nedohodli inak.
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Z obsahu ustanoveni o ruceni je zrejmé, ze vObec neobsahuju ziadne ustanovenia
o vyplateni osobitnej odmeny (Ucastnici sa nedohodli na vyplateni osobitnej odmeny
za prevzatie rucenia). Ked'Zze v zmluve nedohodli pre tento stav inak (aplikdciu ustanovenia
§ 658 ods. 2 Obchodného zakonnika o vyplateni osobitnej odmeny nevylucili), Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzavrel, ze rucenie za splnenie povinnosti tretou osobou sa v Casti

vyplatenia osobitnej odmeny spravuje ustanovenim § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Na zéklade uvedeného pravneho postdenia veci a skutoCnosti, Ze zalovany
za prevzatie zaruky nedostal osobitnu odmenu, zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie
z dovodu rucenia podla § 658 Obchodného zdkonnika, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky po doplneni odovodnenia rozhodnutia napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

vo veci samej podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany sa odvolal proti vyroku siidu prvého stupiia o néhrade trov konania, podl'a
ktorého mu nebola priznand ich ndhrada z dovodu, Ze mu ziadne trovy nevznikli. Z obsahu
spisu, ako aj z odvolania Zalovaného vSak vyplyva, Ze zalovany zaplatil sidny poplatok
vo vyske 4 335,-- Sk za odpor podany proti platobnému rozkazu, ako aj stidny poplatok
vo vyske 3 365,-- Sk za odvolanie proti rozhodnutiu vecne neprislusSnému okresnému sudu.
Tieto trovy Zalovaného boli v konani ucelne vynalozené, preto mu vzniklo prdvo na ich
nahradu podla § 142 ods. 1 O.s.p. Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie stidu prvého stupiia vo vyroku o nadhrade trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil

tak, Zze Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 7 700,-- Sk.

Uspesny zalovany sa trov odvolacieho konania vzdal, preto mu nebola priznana ich

nahrada.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu



3 Obo 183/2007



