Najvyssi sud 7 Cdo 133/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ G. H., byvajacej v B.,
2/ S. B., byvajucej v B., 3/ E. B., byvajucej v I., 4/ R. B., byvajucemu v I., 5/ Y. B., byvajucej
Vv I., vSetkych zastupenych JUDr. Dusanom Kubovéakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Grosslingova &. 58, proti zalovanym 1/ B. — r. a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej
JUDr. M. H., advokatkou so sidlom v B., 2/ JUDr. I. A., spravkyni konkurznej podstaty
tipadcu S. a.s. v likvidacii, so sidlom v B., ICO: X., 0 urlenie, Z¢ nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po nebohom A.. B. a 0 vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | podsp. zn. 8 C 99/1992, o0 dovolani zalobkyn 1/ a2/ azalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2009 sp. zn. 10 Co 101/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

l. Od m ie t a dovolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave z 22. aprila 2009 sp. zn. 10 Co 101/200 vo vyroku, ktorym bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 14. marca 2008 ¢.k.
8 C 99/1992- 529 vo vyroku o zamietnuti zaloby o urlenie, Ze veci patria
do dedicstva po porucitelovi A.. B. a 0 vrateni veci v zruSenej cCasti sudu

prvého stupia na d’alSie konanie.

1. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2009 sp. zn.
10 Co 101/200 vo vyrokoch, ktorymi bol:

1/ zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 14. marca 2008 ¢&.k.
8 C 99/1992- 529 tak, ze zalovanej 1/ bola ulozena povinnost’ vydat’ zalobkyniam 1/
a 2/ pozemok parcela ¢. X. vo vymere 460 m? zastavané plochy a nadvoria zapisany na
liste vlastnictva ¢. X. Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu katastralne

Uzemie Staré mesto a
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2/ zamietnuta Zzaloba voci zalovanému 2/ a zamietnuty zvysok zaloby na vydanie veci

(stavby) z titulu restitu¢ného naroku.

I11.  Vec vrozsahu zruSenia Vvr ac ia Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie

Posledne pripustenou zmenou Zaloby sa Zalobcovia domahali wurcenia, Zze
nehnutel'nosti (pozemok parcela €. X. vo vymere 460 m? zastavané plochy a nadvoria
zapisany na liste vlastnictva ¢. X. Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre
katastralne uzemie Staré mesto a stavba supisné ¢. X. postavena na pozemku parcele ¢&. X.
spravna budova zapisana na liste vlastnictva ¢. X. Spravy katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, katastralne uzemie Staré mesto) patria do dedi¢stva po porucitelovi A.. B. a
V pripade nevyhovenia tomuto navrhu Ziadali, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’

vydat’ tieto nehnutelnosti zalobkyniam 1/ a 2/ podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch (d’alej len zdkon €. 87/1991 Zb.).

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 14. marca 2008 ¢.k. 8 C 99/1992- 529 Zalobu
zamietol stym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa alternativnym petitom domahali dvoch
narokov, ¢o sud povazoval za rozpor s procesnou teériou, ktora podl'a jeho nazoru v pripade
alternativnych petitov umoziuje domdhat sa len jedného néaroku viacerymi spOsobmi
(petitmi). Ako priklad uviedol, Zze ak nie je mozné vydanie veci pre jej zni¢enie, mozno Sa
z rovnakého titulu doméhat’ popri vydaniu (primarny petit) aj peilaznej nahrady za jej znicenie
(alternativny petit). Zalobcami formulovany petit nemohol sud zmenit' ani opravit' a pre tento
,procesny nedostatok™ zalobu zamietol. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 151 ods. 3

O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. aprila 2009 sp. zn.
10 Co 101/2008 rozsudok sudu prvého stupria A/ zrusil v Casti o uréenie, ze nehnutelnosti

patria do dedi¢stva a v zruSenom rozsahu vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie, B/ zmenil
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tak, Ze Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ v Iehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vydat’
zalobcom 1/ a 2/ pozemok parcela ¢. X. vo vymere 460 m? zastavané plochy a nadvoria
zapisany na liste vlastnictva ¢. X. Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu katastralne
uzemie Staré mesto a C/ zamietol zalobu v Casti restituéného naroku voci zalovanému 2/ aj

V zostavajucej Casti restitu¢ného naroku 0 vydanie veci (stavby).

Na rozdiel od stdu prvého stupiia povazoval uplatnené naroky (urcenie, Ze veci patria
do dedi¢stva a vydanie veci podl'a restituénych predpisov) za samostatne uplatnené naroky,
nie vSak za narok uplatneny alternativnym petitom. Std prvého stupiia o Zalobe na urcenie, ze
veci patria do dedi¢stva nekonal so vSetkymi ucastnikmi, preto odvolaci sud v tejto cCasti
rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a v zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.). Vychadzajuc z doplneného dokazovania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze restituCny narok zalobkyn 1/ a2/ pokial ide
0 vydanie pozemku je dovodny len voci zalovanej 1/, preto restituny narok Vv zostdvajicej
Casti zamietol — a/ pokial’ i§lo o vydanie stavby vychadzal z toho, Zze narok bol uplatneny
(zmenou Zaloby z 26. juna 2005) po uplynuti zdkonom stanovenej lehote (§ 5 ods. 4 zdkona
¢. 87/1991 Zb.) ab/ restituény narok voci zalovanej 2/ zamietol pre nedostatok pasivnej
legitimacie, ked’ za povinni osobu povazoval len zalovanui 1/. O trovach konania rozhodol

s odkazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zzalovand 1/ (proti celému
rozhodnutiu) a Zalobkyne 1/ a 2/ (proti Zalobe zamietajiicim vyrokom). Zalovana 1/ navrhla
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu i1 rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratit’ tomuto
stdu na d’alSie konanie, pretoZe postupom stdu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) v doésledku nereSpektovania principu dvojinstancnosti Vtom, Ze
odvolaci sud meritorne vec prejednal i ked sud prvého stupna sa vecou zo skutkového ani
pravneho hladiska nezaoberal a zalobu zamietol pre ,,procesny nedostatok®. Odvolaci sad
neupozornil Gcastnikov, ze odlisne posudi zalobny navrh (petit) oproti sidu prvého stupna,
ktory ho povazoval za alternativny. Narok na vydanie veci (pozemku) zalovana 1/ povazuje

za neopodstatneny z vecnych hl'adisk, ktoré v dovolani blizsie rozviedla.

Zalobkyne 1/ a 2/ navrhli rozsudok odvolacieho sidu v jeho zmefiujiicej zamietajiice;
Casti zrusit' z dovodu, ze spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) vtom, ze Zalovana 2/ v ¢ase uplatnenia restitu¢nej vyzvy na vydanie veci
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I podania tejto zaloby na sud bola povinnou osobou, pretoze sporné nehnutelnosti v tom Case
drzala. Za nespravny povazovali ndzor odvolaciecho sidu o oneskorenom uplatneni
restitu¢ného naroku na vydanie stavby pred suidom v dosledku toho, Ze zalobou (vid’ jej obsah
na ¢.1. 1-3 spisu) v zneni jej neskorSich zmien si uplatnili vratenie celého restituovaného

majetku (pozemku aj stavby).

Zalobkyne 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalovanej 1/ odmietnut’ pre jeho neopodstatnenost’
a Ciastoénu nepripustnost’, pokial’ toto smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci sud v Casti

zru$il rozsudok stdu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatmi (§ 241
ods. 1 O.s.p.) najskor skiimal, ¢i predmetny rozsudok mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu o zruSeni rozsudku sudu
prvého stupna V jeho zmetiujicej a zrusenej Casti a 0 Vrateni veci na d’alSie konanie nestraca

povahu uznesenia i ked’ je obsiahnuty v rozsudku.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sadu su upravené
Vv ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v pripade, kedy
doslo k zruseniu rozsudku sudu prvého stupna neprichadza do tivahy. Nejde totiz o zmenujuce
aani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu. Dovolanie zalovanej 1/ je pre tato Cast

procesne nepripustné.

V prejednavanej veci st dovolanim napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu
ktorym bola Zaloba voci zalovanej 2/ zamietnutd a tieZ zmietnutd Zaloba v Casti o reStitucnom
naroku na vydanie veci (stavby). Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci
samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného
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v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4 O.s.p.

Zalobkyfiami 1/ a 2/ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu V ¢asti, ktorou
odvolaci sud zalobu zamietol, nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov.
Pripustnost’ dovolania proti nemu (v tejto ¢asti) preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
nemozno vyvodit. Dovolanie Zalobkyn 1/ a 2/ je pre tto Casti procesne nepripustné, pokial

by viedlo k vade podl'a § 237 pism. f/ (ako je uvedené d’alej).

Pokial’ ide o dovolanie zalovanej 1/ smerujuce voéi vyroku odvolacicho sudu
0 povinnosti vydat’ pozemok zalobkyniam 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania v tejto Casti vyplyva

z § 238 0ds. 1 O.s.p.

V kontexte so zavermi dovolacicho sidu o procesnej (ne)pripustnosti dovolania
Vv tomto pripade je vhodné uviest, ze mimoriadna povaha dovolania v ramci systému
opravnych prostriedkov sa prejavuje aj v tom, ze ucastnik konania nemdZze uspeSne podat’
dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho
dovodu). Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Treba dodat, ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim
dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje
podla toho, ako ich oznacil dovolatel, ale podla ich obsahu. Pre ucely predmetného
dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, ze existencia procesnej vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezakladaju procesnu

pripustnost’ dovolania; to znamenda, Ze na existenciu dovolacich dévodov v zmysle § 241
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ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. moze dovolaci sud vziat’ zretel’ len v pripade procesne pripustného

dovolania.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt Gcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesnli sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky vad taxativne v fiom vymenovanych; iné¢ procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

K vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru zalovana 1/ vidi v nespravnom
postupe odvolacieho sudu zakladajicom porusenie principu dvojinstancnosti obcianskeho

sudneho konania, dovolaci uvadza:

Odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
procesne nespravny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje

ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
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pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

V preskimavanom pripade odvolaci sid dospel k zaveru, ze na vec sa vztahuji
ustanovenia zakona ¢. 87/1991 Zb., ktoré sid prvého stupna neaplikoval, pretoze za
rozhodujtci dévod pre zamietnutie Zaloby povazoval (len) ,,procesny nedostatok* prejavujuci
sa podla nazoru sidu nespravnou formulaciou zalobného petitu — t.j. formalny nedostatok
zaloby. Z dovolanim napadnutého rozsudku pokial’ ide o vydanie veci podla restituénych
predpisov vyplyva, ze odvolaci sid vec meritoérne prejedenal, ked’ za rozhodujice povazoval
ustanovenia zakona ¢. 87/1991 Zb. V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sad vyzvat
ucastnikov konania, aby sa k ich moZznému pouZitiu vyjadrili. Zo spisu ale vyplyva, Ze
odvolaci sud takto nepostupoval a uc¢astnikom konania (ani zalovanej 1/) nevytvoril procesnu
moznost’ vyjadrit' sa k aplikécii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v désledku

toho vykazuje znaky vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch uréenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup
k suidu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zakonom, sid jej
musi umoznit stat sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid’ napriklad nalezy II. US 14/2001
alll. US 171/2006). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je
I pravo ucastnika obcianskeho stidneho konania, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta,

prejednala v dvojinstanénom konani.

V danom pripade std prvého stupna vychadzal z nazoru, Ze zalobe nemozno vyhoviet
preto, Ze tomu brani podla jeho nazoru nepripustnd formuladcia Zaloby a jej Zalobnych
navrhov (petitov), z tychto procesnych hladisk sa preto uz nezaoberal jej vecnou
dovodnostou. Odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupiia zalozZil svoj rozsudok
na odliSnom pravnom zavere vV tom, Ze Zalobou uplatnené restitu¢né naroky vecne prerokoval
- aplikoval konkrétnu hmotnopravnu tpravu a prijal konkrétne pozitivne a negativne zavery

nachadzajice svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
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So zretelom na priebeh konania na sude prvého stupia, jeho vysledky a tiez obsah
odvolania zalobcov bolo legitimne o¢akavanie Zalovanej 1/, Ze v odvolacom konani bude
posudzovana spravnost dovodov vedtcich k zamietnutiu Zzaloby, resp. opodstatnenost
odvolacich namietok (zalobcovia namietali, ze sidom prvého stupna uvedeny ,,procesny
dovod“ vedlci k zamietnutiu Zaloby pradvne neobstoji a nie je ani naleZite pravne
zdovodneny). Odvolaci sud ale pristupil k rieSeniu inej, tymto rozhodnutim sudu prvého
stupfia nerieSenej otdzky - vecnej opodstatnenosti Zaloby 0 vydanie veci podla restitu¢nych
predpisov, a dospel k zaveru o jej Ciasto¢nej (ne)dovodnosti. Tym, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie (z pohl'adu priebehu a vysledkov prvostupniového konania) ,,necakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, bolo Zalovanej 1/ odnaté pravo domahat
sa preskimania spravnosti (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStancne vysSom sude.
Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zéaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupia
osobitne pravne nevyhodnocoval; zalovana 1/ sa v dosledku toho k (inym) pravnym zaverom
odvolacieho sidu ani nemala moznost’ vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa
Z hl'adiska dovtedajSich pravnych zéverov sudu prvého stupnia nejavili vyznamnymi, avSak
z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho sidu boli rozhodujice. Ak odvolaci sud
pri posudeni skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia dospel k inym pravnym
zaverom, mal postupovat’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Pokial tak odvolaci sud nepostupoval,
znemoznil Zalovanej 1/ realizaciu jej procesnych prav. Opodstatnena je preto namietka

zalovanej 1/, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Neopodstatnenou je namietka, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
(o urCenie, ze veci patria do dedi¢stva) a rozhodol o vrateni veci v tejto zruSenej Casti
na d’alSie konanie z dévodu, ze zrusujucim rozhodnutim nastoleny procesny stav odstrafiuje
pripadné pochybenia v odvolacom konani vzt'ahujuce sa pre uvedenu ¢ast’ konania tym, Ze sa
vytvoril ,,priestor” pre uplatnenie vsetkych prav ucastnikov konania po vrateni veci sudu

prvého stupna.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Existencia
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uvedenej vady z obsahu spisu nevySla najavo a jej existencia nebola dovolatelmi ani

namietana.

Zalobkyne 1/ a 2/ v dovolani uviedli aj to, e napadnuty Zalobu zamietajuci rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V dovolacom konani po zisteni existencie procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., so zretelom na ktord musi byt napadnuté rozhodnutie v kazdom pripade
zru$ené, nebol dany dovod na skimanie opodstatnenosti namietok zalobkyn, Ze napadnuté

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovana 1/
opodstatnene namieta existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh’'adom na to rozsudok odvolacieho sidu zrusil mimo
jeho zruSujiceho vyroku a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p.). Zaver dovolacieho sudu 0 procesnej nepripustnosti dovolania zalovanej
1/ voci vyroku, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o urcenie, ze veci
patria do dediCstva a zistenie, Ze pre tato Cast’ konania neboli zistené ani vady konania
v zmysle § 237 O.s.p. jej mimoriadny opravny prostriedok bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu v tejto Casti z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. jula 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



