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Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. I. M., byvajiceho v K.,
proti zalovanym 1/ $éfredaktorovi dennika K. V. P. B., byvajicemu v K., 2/ RSDr. S. N.,
byvajicemu v K. a3/ Milabel, a.s. v likvidacii (predtym Media Max a.s.), so sidlom
v Zéhorskej Vsi, Mala ulicka ¢. 5, 0 uloZenie povinnosti uverejnit’ tlaCovi opravu
nepravdivych a pravdu skresPujucich idajov, vedenej na Okresnom stude Kosice 11 pod
sp.zn. 29 C 35/1998, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 10.
oktobra 2008 sp.zn. 2 Co 258/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) oznacenym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného stidu Kosice II (d’alej aj ako sudu prvého stupna“) z 30. juna 2008 ¢.k.
29 C 35/1998-400, ktorym bolo zastavené konanie voci zalovanému 1/ aktorym bolo
rozhodnuté aj o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/. Potvrdenie
uznesenia sudu prvého stupiia odoévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa s nazorom,
7e zanikom dennika KoSicky vecer bez pravneho nastupcu zanikla aj funkcia $éfredaktora
tohto dennika, preto Zalovany 1/ stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ako $éfredaktor
zaniknutého dennika, a v dosledku neodstranitelného nedostatku tejto podmienky konania

muselo byt konanie voci Zalovanému 1/ zastavene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca. Dovolanie
odévodnil odiatim moznosti konat” pred sudom, prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci
a nedostatkom sposobilosti byt u¢astnikom konania na Zalovanej strane. Ziadal, aby dovolaci

sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal véasnost jeho podania, pricom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik méze podat’” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’,

lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 26. novembra 2008 (21. 11. 2008 bolo
doru¢ené vtedajsiemu zastupcovi zalobcu JUDr. Rudolfovi Ziklovi, 25. 11. 2008 bolo
dorucené zastupcovi zZalovaného 1/ JUDr. Patrikovi PalSovi, 26. 11. 2008 bolo dorucené
zastupcovi zalovaného 2/ JUDr. Ladislavovi Scholzovi a21. 11. 2008 bolo dorucené
zastupcovi zalovanej 3/ JUDr. Petrovi Kerecmanovi). Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nostou
urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na denri 26. decembra 2008.
KedZe tento deil bol sviatkom a i8lo o piatok, bol poslednym diilom jednomesaénej lehoty
na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 veta druha O.s.p. najblizsi
nasledujuci pracovny den, tj. pondelok 29. december 2008. Zalobca podal dovolanie
na poStova prepravu NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky az 15. jula 2009, teda zjavne

oneskorene.

Na zavere o oneskorenosti podaného dovolania ni¢ nemeni tad skutoCnost, Ze

na uzneseni Krajského sudu v Kosiciach z 10. oktobra 2008 sp.zn. 2 Co 258/2008 bola
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pravoplatnost’” vyznacena dia 15. juna 2009, ato v suvislosti so ziadostou zalobcu z jina
2009 o0jej vyznacenie. Pre posudzovanie vcasnosti podané¢ho dovolania nie je pravne
vyznamny datum vyznalenia pravoplatnosti, ale datum, kedy sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym. V danej veci nesSlo o pripad podania dovolania v jednomesa¢nej lehote
pocitanej od nespravne vyznaceného datumu pravoplatnosti, a ani 0 pripad, ze by postupom
sudu bolo zalobcovi znemoznené dozvediet’ sa v relevantnom ¢ase o datume pravoplatnosti.
Zalobca sa o pravoplatnost’ zagal zaujimat’ az po takmer siedmich mesiacoch od doru¢enia
uznesenia odvolaciecho sadu. V konani bol zastapeny kvalifikovanym zastupcom -
advokatom, a pokial' nebol spokojny s uznesenim odvolacieho sudu, ktoré bolo dorucené
tomuto jeho zéastupcovi 21. novembra 2008, mal moznost’ podla zasady ,,vigilantibus iura
scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava‘) nahliadnutim
do spisu zistit, ¢i rozhodnutie bolo dorucené vSetkym ucastnikom a ¢i uz zacala plynut
jednomesacné lehota na podanie dovolania, resp. v aktudlnom case po doruceni uznesenia

mohol poziadat’ sud o poskytnutie tejto informécie.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu Vv zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym V suvislosti s dovolacim konanim Zziadne
trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



