Najvyssi sud 2 Cdo 153/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : JUDr. V. P., M.,
spravca konkurznej podstaty upadcu U., ICO : X., U., zastapeny JUDr. J. C., advokatom
v B. a obchodnou spolo¢nostou A., ICO : X., proti zalovanému : Slovenska republika —
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova
¢. 12, Bratislava, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
16 C 287/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo
14. augusta 2013 sp. zn. 2 Co 287/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 7. marca 2013 ¢.k. 16 C 287/2009-831
vyslovil, Ze je dand zodpovednost' Zalovaného za Skodu spOsobenti zalobcovi nespravnym
uradnym postupom organoV S§tatu, S tym, ze o vySke naroku na nahradu Skody a o trovach
konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. V odovodneni uviedol, Ze v konani bolo
preukdzané, Zze v ramci postupu o schvalovani prevadzkarne M. neboli dodrzané zakonom
pozadované postupy a bolo vydané pravoplatné rozhodnutie ¢. 581/2008 zo dna 31.3.2008,
ktorym sa prevadzkarenn M.M. schvalila a to i napriek tomu, Ze podmienky pre jej schvalenie
splnené neboli ateda zo strany pracovnikov RVPS Nitra doSlo k nespravnemu uradnému
postupu pri vydavani rozhodnutia o udeleni certifikatu a prideleni eurocisla. Tato skutocnost’
vyplyva jednak z internej spravy o vykonanom audite Generalneho riaditel'stva pre zdravie
a spotrebitelov Europskej komisie, ktory sa uskuto¢nil dna 23.10.2008, a pri ktorom bolo
preukazatel’ne zistené, Ze v prevadzkarni bola zistena krizova kontaminacia, ked’ stavebno-
technické nedostatky (usporiadanie, rieSenia a velkost) kontaminacii nezabrafuju.

Z interného zaznamu spisaného 0 audite — Specificky audit D., tiez vyplyva, ze prislusny
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organ mal pri schvalovacom postupe identifikovat’ vSetky nedostatky a nedodrziavanie
predpisov, tieto mali byt zaznamenané a pred schvalenim mal prevadzkovatel’ potravinového
podniku mat’ akény plan na ich Gplné odstranenie, aby sa neschvalil zavod s hygienickymi
chybami, resp. mohol sa schvalit podmiene¢ne. Schvalenie M. nebolo podmienené
splnenim a dodrziavanim podmienok, ale bolo ,,bezpodmienecné*. Predpisany schvalovaci
postup bol sice formalne dodrzany, ale neriesil krizovi kontaminaciu, neboli vzaté do uvahy
vSetky nedostatky prevadzkarne, ktoré mal prevadzkovatel' potravinarskeho podniku (PPP)
odstranit’, a az potom dostat’ Gplné schvalenie. Zo zaveru vyplyva, Ze neboli vymenované
vSetky nedostatky, nakolko neslo 0 inSpekciu, ale o0 audit systému. Bolo odporucené
dokladne skontrolovat a prehodnotit’ prevadzkaren, identifikovat vSetky nedostatky,
a oddelene zvazit, co je problém usporiadania, rieSenia konStrukcie a velkosti priestorov
(stavebno-technicky) a ¢o je prevadzkovy problém, vyhotovit’ akény plan na zlepSenie a prijat
opatrenia kratkodobé a dlhodobé. Skutocnost’, ze pri schvaleni prevadzkarne v roku 2008
doslo knespravnemu uradnému postupu vyplyva tiez z kontrolného zaznamu
z 27.10.2007, v ktorom su uvedené rovnaké nedostatky ako v internej sprave z vykonaného
auditu, ztradného zaznamu z marca 2009, kde sa konstatuje krizova kontaminacia
zapriCinena stavebno-technickym usporiadanim priestorov, z radného zaznamu z 5.4.2011,
12.9.2011 anasledného nariadenia o zastaveni vyrobnych cinnosti, ktoré sa vykonavaju
V nevyhovujucich priestoroch, priCom z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, ze
k zmene stavebno-technického stavu ¢i inym zmenam Vv M. od schvalenia prevadzky
v marci 2008 nedoslo. Z konania RVPS Nitra vyplyva, Ze pri schvaleni prevadzky doslo
K nespravnemu tradnému postupu, nakol’ko v marci 2008 bola prevadzka M. schvalena
bez podmienok abez ¢asového obmedzenia v stvislosti so ziadostou V. T., tak isto bola
schvalena aj pri zmene vlastnika prevadzky v méji 2008 ato na ziadost Zalobcu, ked
opatovne bola schvalend prevadzka bez podmienok a bez ¢asového obmedzenia na vsetky
¢innosti a nasledne bez toho, aby doslo k stavebno-technickym tUpravam, ¢i inym zmenam
V predmetnom mésokombindte, po tom, ako Zalobca prenajal mdsokombinat spoloc¢nosti E.,
pracovnici RVPS Nitra skonStatovali pri kontrole diia 7.9.2011, Ze v prevadzke nie je moZna
vyroba z dovodu ohrozenia potravinovej bezpe€nosti a napokon zastavili prevadzkovi
¢innost’ aj pre Zalobcu, ¢im potvrdili bez d’alSieho, ze prevadzka nevyhovovala ani v marci
2008 ani v maji 2008, nakolko k Zziadnej zmene stavebno-technickej u zalobcu nedoslo
a nezmenil sa predmet ¢innosti a ani objem vyrobkov potravin Zivo¢isneho pdvodu oproti
schvalenému objemu a vyrobkov a ¢innosti v marci 2008. Tuto skutocnost’ zalovany nijak

nevysvetlil ani nepreukazal, ze by v priebehu obdobia od roku 2008 do roku 2011 doslo
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k legislativnym zmenam, ¢i zmenam priamo V predmetnej prevadzke. Nestotoznil sa
S tvrdenim Zalovaného, Ze zistenl krizovi kontamindciu je mozné rieSit’ prostrednictvom
casového harmonogramu ato z dovodu, Ze zalovany toto tvrdenie nijakym spdsobom
nepreukdzal, poukazoval len na tvrdenia svedkov — pracovnikov RVPS Nitra, ktori sa vSak
blizsie k ¢asovému harmonogramu nijakym spdsobom nevedeli vyjadrit’ ani nepreukazali, ze
by takyto ¢asovy harmonogram bol este pocas prevadzky M. V. T. schvaleny, a ¢i z ich
strany bolo jeho dodrziavanie kontrolované, a uz vobec sa nijako nevyjadrili k obsahu —
postupnosti nimi tvrdeného ¢asového harmonogramu. Napokon zékon o veterinarnej
starostlivosti moznost’ odstranenia kriZzovej kontamindcie Casovym harmonogramom ani
nepripusta a prevadzka nebola schvélend za podmienky dodrziavania, pripadne schvaleného
¢asového harmonogramu. Z uradného zaznamu z 27.10.2008, zaznamu o kontrole vykonanej
po audite vyplyva, ze zalobca ako kontrolovany subjekt bol upozorneny na porusenie
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a predpisov, ktoré
vykonavaju s prisluSnou sankciou a upozornenim, ako ma podl'a prislusného pravneho
predpisu postupovat’ a okrem iného bol uvedeny b.¢. 1-nariadenie EC ¢. 853/2004 priloha II,
oddiel I, kapitola Ill, ods. 1, pismeno a, b, podl'a ktorého prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov musia zabezpeCit, aby rozrabkarne, ktoré nakladajot S misom domacich
kopytnikov ~ boli skon$truované tak, aby sa zabranilo kontaminacii misa ato najmai
umoznenim trvalého napredovania operacii alebo zabezpecenim oddelenia medzi r6znymi
davkami. Zuvedeného je zrejmé, ze konStrukény problém prevadzkarne, ktory bol
konstatovany a na ktory bol zalobca upozorneny, bol identifikovany az po vykonanom audite
a nebol zisteny pri kontrole dita 28.3.2008, ktora bola vykonana pred schvalenim. Zalovany
Vv priecbehu konania namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s odovodnenim, Ze
0 schvalenie M. poziadal V. T., a teda Zze Zzalobca nebol ucastnikom konania
po schvalenie predmetnej prevadzkarne. SO Zalovanym vznesenou namietkou nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu sa nestotoZnil, ato z dovodu, ze podla § 9 ods. 2 zdkona
¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody ma ten, komu bola vytykanym postupom skoda
sposobena ako iz dovodu, ze prevodom vlastnickeho prava k predmetnému M. Zalobca
vstupil od prév a povinnosti povodného vlastnika V. T.. So zretelom na uvedené zavery
mozno zhrntt, ze postup pracovnikov RVPS Nitra bol pri schvalovani prevadzkarne v roku
2008 nespravny, nakol’ko tato skutocnost’ okrem in¢ho jednoznacne vyplyva z predloZzeného
listinného dokladu — interny zdznam spisany v audite — Specificky audit D. a preto uzavrel,
7ze vV tomto ohlade je dana zodpovednost’ Zalovaného za nespravny tradny postup, ktorého

sa dopustil organ verejnej moci, pre ktory je zalovany ustrednym organom Statnej spravy.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalované¢ho rozsudkom zo 14. augusta 2013
¢.k. 2 Co 287/2013-874 medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej
zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov a ked
zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud
prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto
riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval zodpovedajtice zakonné ustanovenia rozhodol vecne spravne. V celom rozsahu
sa s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku po skutkove;j
a pravnej stranke stotoznil. K odvolacim ndmietkam o nespravnych skutkovych zaveroch
prvostupnového sudu uviedol, ze sud prvého stupna v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval na spravny predpis a Svoje
rozhodnutie aj podrobne a presved¢ivo odovodnil; z odovodnenia rozhodnutia presne,
zrozumitel'ne a ur€ite vyplyvaji logické nadviznosti a s hodnotiacou védzbou k jednotlivym
dokazom skutkové zistenia, ktoré v sthrne vytvaraju skutkovy nalez sadu. Okolnosti
namietané zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov
nemaju za nasledok uvahu odvolaciecho stdu, ktora by nebola zhodna s Vv napadnutom

rozhodnuti prezentovanou tvahou prvostupiiového sudu.

V posudzovanej veci sa Zalobca domédha nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003
Z.z., tj. ze na zaklade nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra (RVPS) vznikla Zalobcovi Skoda vo
vyske uplatnenej navrhom. Povaha tohto sudneho konania, v ktorom ide 0 narok na penazné
plnenie, ktorého zakladom je existencia urcitej zodpovednosti, jednoznacne vydanie
medzitymneho rozsudku pripusta, a preto sud prvého stupna vzhl'adom na to, Ze dokazovanie
vysky vzniknutej skody bude nesporne obtiazne, spravne postupoval, ked o0 zaklade

naroku Zalobcu rozhodol napadnutym medzitymnym rozsudkom.

Predmetom odvolacieho konania je pravne posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku, ktorym std prvého stupna rozhodol tak, ze zodpovednost Zalovaného za Skodu

sposobenu Zzalobcovi nespravnym tradnym postupom organov $tatu je dana.

Nebolo mozné stotoznit’ sa snamietkami zalovaného uvedenymi v odvolani
a vytykajucimi prvostupiiovému sudu procesné pochybenie spocivajice VvV nevykonani

zalovanym navrhovanych dékazov a zaroveil v tom, ze ich nevykonanie prvostupnovy sud vo
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svojom rozhodnuti neodovodnil. V posudzovanej veci Zalovany poveril svoju
zamestnankynu na zastupovanie v danej pravnej veci pred sidom a po zruSeni tohto povolenia
ziadal doplnit’ dokazovanie jej vysluchom, z ¢oho vyplyva, Ze sid prvého stupna
jednoznaéne spravne dokazovanie vysluchom navrhovanej osoby nevykonal (skuto¢nost’,
ktor odovodnil na pojednivani dina 8.11.2012, vid® €.1. 737 spisu), nakol'ko poverena
zamestnankyna pred suidom vypovedala ako ucastnik konania (§ 131 O.s.p. na zéklade
udelené¢ho poverenia), z dovodu ktorého ako svedok (§ 126 O.s.p.) uz v dalSom konani po

zruseni jej poverenia v Ziadnom pripade vypovedat nemohla.

K nedostatku vecne aktivnej legitimacie Zalobcu namietanej Zalovanym uviedol, Ze
zalobca vstupil do prav a povinnosti pdvodného vlastnika, ktorému aj bolo udelené
rozhodnutie na prevaddzkovanie méisokombinatu z dovodu, Ze prevadzkarenn splnila vSetky
poziadavky a preto je v prejednavanej veci nositelom vecnej aktivnej legitimacie a
skutoCnost, Ze UcCastnikom konania nebol pravny ndstupca povodného prevadzkovatela
misokombinatu, ktorému aj bolo vydané rozhodnutie, z ktorého si zalobca v tomto konani
uplatnil svoj narok, je pravne irelevantna. Je nutné poukéazat’ na skuto¢nost, Zze RVPS Nitra
schvalila prevadzku potravinarskeho podniku tri dni po podani ziadosti ziadatel'ovi V. T. M.
rozhodnutim zo dna 31.3.2008 ¢. X. na vsetky ¢innosti bezpodmienecne a bez Casového
obmedzenia, pricom povodny ziadatel 0 mesiac predal prevadzku novému majitelovi,
zalobcovi, ktorému rozhodnutie o schvaleni prevadzky vydal Zalovany dna 2.5.2008.
Zuvedeného teda vyplyva, ze RVPS Nitra v priebehu jedného mesiaca schvalila
prevadzkaren najprv prevadzkovatel'ovi V. T. U. a nésledne aj Zalobcovi z dovodu splnenia
vSetkych zdkonom pozadovanych podmienok, od udelenia rozhodnutia na prevadzkovanie
méasokombinatu vykonala v obdobi od 13.5.2008 do 13.10.2008 12 kontrol, pri ktorych
ziadne nedostatky nezistila az do kontroly vykonanej dia 23.10.2008, na  zéklade
Specifického auditu D., pricom z interného zaznamu spisaného o vykonanom audite
vyplyva, Ze bola zistend krizova kontaminacia prevazdkarni, v ktorej je mnoho malych
preplnenych miestnosti usporiadanych nelogicky, zariadenia st tam, kde nemaji byt, bola
zistena kondenzacia vo viacerych priestoroch, ¢o sved¢éi o nie dobrej konstrukcii a rieSeni
priestorov, pricom K samotnému schval’ovaciemu postupu je v internom zazname uvedené, ze
,ked prisluSny orgdn hodnotil zavod, pri schvalovani mali byt identifikované vSetky
nedostatky a nedodrziavanie predpisov malo byt zaznamenané a pred schvalenim mal mat
potravinarsky podnik akény plan na ich Uplné odstranenie, aby sa neschvalil zavod

S hygienickymi chybami; ak st nedostatky ojedinelé anie zavazné, mal sa schvalit’
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podmiene¢ne stym, ze tento zdvod ma vela malych miestnosti, ktoré su nelogicky
rozmiestnené a usporiadané a neumoznuju hygienu operacii a napr. vyrobky su tepelne
oSetrené a nasledne sa s nimi manipuluje v prostredi, kde je moznost’ krizovej kontaminacie,
pricom schvalenie nebolo podmienené splnenim a dodrziavanim podmienok ale bolo
,bezpodmienecné®. Z interného zdznamu d’alej vyplyva, ze predpisany schval'ovaci postup
bol sice formalne dodrzany, ale neriesil krizovai kontaminaciu, neboli vzaté do uvahy vsetky
nedostatky prevadzkarne, ktoré mal novy prevadzkovatel' potravinarskeho podniku (PPP)
odstranit’ a az potom dostat’ Uplné schvalenie. Zo zaveru vyplyva, Ze neboli vymenované
vSetky nedostatky, nakol’ko neslo o inSpekciu ale o audit systému. Bolo odporucené dokladne
skontrolovat’ a prehodnotit’ prevadzkaren, identifikovat’ vSetky nedostatky a oddelene zvazit,
¢o je problém usporiadania, rieSenia konsStrukcie a velkosti priestorov (stavebno-technicky)
a ¢o je prevadzkovy problém, vyhotovit’ akény plan na zlepsenie a prijat’ opatrenia kratkodobé
a dlhodobé. Z uvedenych dovodov sa preto nebolo mozné stotoznit’ s tvrdenim zalované¢ho
Vv podanom odvolani, ze sid prvého stupnia v napadnutom rozsudku neoddvodnil, v com
spo¢iva nespravny uradny postup zalovaného Vv schvalovacom konani M., nakol’ko sud
prvého stupnia nespravny pravny postup zalovaného nielen presved¢ivo odovodnil, ale najmi
vV odovodneni napadnutého rozsudku Specifikoval vSetky dokazy, z ktorych nespravny tradny

postup zalovaného jednoznacne vyplyva.

K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa existencie pri¢innej suvislosti ako
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu a skutkovou otazkou uviedol, ze predmetom
odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti medzitymneho rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté 0 zaklade naroku, t.j. ze zalovany za Skodu sposobenu zalobcovi zodpoveda
svojim nespravnym uradnym postupom, otdzku pric¢innej stvislosti medzi jednotlivymi
Ciastkovymi narokmi na ndhradu Skody uplatnenej Zalobcom bude pravne posudzovat
a 0 nich rozhodovat’ siid prvého stupiia az v konecnom rozsudku. Pri rieSeni otadzky pric¢inne;j
stvislosti je pravnym postdenim veci vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a akou
skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto uyyjmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti  za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda

(majetkova ujma), za ktora je pozadovana nahrada.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241

ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p., tj. Ze konanie je postihnuté¢ vadami uvedenymi v ustanoveni
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§ 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Namietal, ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred odvolacim sidom tym, ze odvolaci

sud vo veci nenariadil pojednavanie a toto vo svojom rozsudku ani neodévodnil.

Listom ¢. X. zo dna 1.12.2011 na str. 5 a 6 navrhol sidu prvého stupna, aby v ramci
vykonéavania dokazovania prizval do sudneho konania znalcov z prislusnych odborov, a to
v suvislosti S udajnou krizovou kontaminaciou. Sud prvého stupna tieto navrhy
zalovaného bez odovodnenia nevykonal. Ani odvolaci sud toto nevykonanie znaleckého
dokazovania neposudil a neodovodnil, hoci na to v odvolani poukazal. V tom vidi vadu
odvolacieho sudu, a to podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Pravoplatny rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Poukazal na pochybenia prvostupiiového sudu v tom, ze dia 8.11.2012 na sudnom
pojednévani nechal za zalobcu, uz spravcu konkurznej podstaty tpadcu konat’ J. B., ktory
V tom ¢ase nemal plnomocenstvo na zastupovanie tpadcu od JUDr. V. P., spravcu konkurznej
podstaty tpadcu U. , ked’ze v sidnom spise sa nachadzaju iba dve plnomocenstva na
zastupovanie upadcu a to pre JUDr. J.C.a A.,, zaJUDr. A. K., PhD., advokatka. V tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalobca nikdy nebol Gc€astnikom konania a to spravneho konania, ktoré
napada z titulu nezakonnosti rozhodnutia vydaného v tomto konani i nespravneho uradného
postupu V stvislosti so schvalovanim prevadzky M.; prevadzkovatelovi potravinarskeho
podniku — V. T. U. ato z mesiaca marec 2008. Vzhl'adom na uvedené aj pred dovolacim

sudom vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimécie zalobcu.

Poukézal aj na skuto¢nost, ktort uvadza odvolaci sid v odovodneni napadnutého
rozsudku, a to na str. 10 vo Stvrtom odseku, ostatna Cast’ vety (,,vznikla zalobcovi $koda vo
vyske uplatnenej v navrhu®). Odvolaci sud touto vetou prejudikoval vysku skody uplatnenej
navrthom Zalobcu napriek tomu, Ze prvostupnovy sid vyrokom medzitymneho rozsudku
rozhodol takto, ,,vyslovuje, zZe je dana zodpovednost Zzalovaného za Skodu sposobenu
zalobcovi nespravnym uradnym postupom organom S$tatu, S tym, ze O vySke naroku

na nahradu Skody a trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku®.
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Zalobca v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ktora sa
nachadza v sidnom spise bol povinny, podl'a v tom ¢ase platného ustanovenia § 17 ods. 5
zékona €. 514/2003 Z.z., uviest’ aj vysku pozadovanej thrady skody podla odsekov 1, 2, ktora
vsak neuviedol. Tuto skutocnost’ zalovany namietal, s touto namietkou sa vSak sud prvého

stupna nevysporiadal, tato odvolaci sid nepostdil a neodévodnil v napadnutom rozsudku.

Prvostupniovy ani odvolaci stid v odoévodneni svojich rozsudkov neodévodnili, v ¢om
spo¢iva nespravny uradny postup zalovaného v celom tomto schvalovacom konani M.
a taktiez vobec neoddvodnili vztah pri¢innej stivislosti medzi nespravnym tradnym postupom

I nezakonnym rozhodnutim a vznikom skody.

V odovodneni medzitymneho rozsudku ani v odovodneni napadnutého rozsudku nie
su uvedené dévody, preco sa sud prvého stupiia ako aj odvolaci siid nezaoberal, neposudil
a nevyhodnotil vypovede svedkov, ktoré navrhol Zalovany. Svedecké vypovede zachytené
V zapisnici o pojednavani zo dna 29.11.2010 ¢i uz I. D. a M. V. popieraja vsetky nedostatky
pri schvalovani prevadzky, na ktoré poukdzal Zalobca. Ani vypoved dalSieho svedka V. T.
nie je vodovodneni medzitymneho rozsudku ani v odévodneni napadnutého rozsudku

posudend, vyhodnotend a ani uvedené, z akého dévodu toto nebolo vykonané.

V podanom odvolani proti medzitymnemu rozsudku prvostupiiového sidu vzniesol aj
viacero vecnych argumentov a namietok, ktorymi sa odvolaci sid ucinne nezaoberal, a to
jednak, Ze prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti kons$tatuje poruSenie povinnosti zo strany
RVPS Nitra (str. 16 ods. 6), kakému konkrétnemu poruseniu povinnosti prislo vsak
neuvadza, v konani bolo preukdzané, ze v rdmci postupu o schvalovani prevadzkarne M.
neboli dodrzané zakonom pozadované postupy — aké postupy ktorého zédkona neboli dodrzané
a akymi dokazmi bolo v konani preukazané, ze doslo k nespravnemu tradnému postupu, ktoré
podmienky neboli splnené uz neuvadza, iba poukazuje na pravne irelevantnd internu spravu
0 vykonanom audite zo dna 23.10.2008, sedem mesiacov od pravoplatného schvalenia
prevadzky. Na strane 17 v druhom odseku protire¢ivo uvadza, ze predpisany schval'ovaci
postup bol formalne dodrzany. Na tej istej strane Vv predposlednom odseku nespravne
poukazuje na kontrolu, ktora sa uskutocnila 3 a1/2 roka po pravoplatnom schvéleni
prevadzky, a to dina 7.9.2011 a konStatuje, ze zastavenim prevadzkovej ¢innosti aj pre Zalobcu
takto pracovnici RVPS Nitra bez d’alSieho potvrdili, ze prevadzka nevyhovovala ani v marci
2008 a ani v maji 2008. Odvolaci sud vobec neprihliadol na argumenty zalovaného

a nevyhodnotil jeho ndmietky nachadzajiice sa na strane 7., 8. a 9. podané¢ho odvolania proti
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medzitymnemu rozsudku sudu prvého stupiia ato Vv suvislosti suradnym zdznamom
¢. X. zo dna 22.7.2009; taktieZz s vykonavanou kontrolou zamestnancami RVPS Nitra
u zalobcu dna 7.9.2011, ako aj S nespravnou aplikaciou ustanoveni slovenskych pravnych

predpisov i europskej legislativy k celej tejto pravnej veci.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu sa
zamieta v celom rozsahu alebo ak st splnené podmienky pre rozhodnutie podla § 243b ods. 2
prva veta O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne
navrhol, aby dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243 O.s.p. odlozil vykonateInost’ napadnutého

rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny zamestnancom,
ktory za neho kond, skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim Zalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.
Pokial' ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim Zzalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ apism.g/ O.s.p. dovolatel’
nenamietal av dovolacom konani ich existencia nevy$la najavo. Pripustnost dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. pravo zacastnit’
sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo
vyjadrenie, Vv stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.). Dovolatel' procesni vadu
konania a pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. vyvodzoval v dovolani
z toho, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania a bez toho, aby

boli splnené podmienky pre tento procesny postup vyplyvajuci z § 214 O.s.p.

Odvolaci sad v danom pripade vec prejednal arozhodol 14. augusta 2013. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zédkona €. 388/2011 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’
1. januara 2012, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st

uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnuit’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu prvého stupiia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchddzania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem, ked'ze
nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach va¢sieho okruhu os6b, napr. spory tykajice
sa uzemného celku a pod. Z Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani
z judikatury Europskeho sudu pre Tudské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo
na vSetkych sudnych instanciach pojednavanie vykonavat' verejne. Postupom odvolacieho
sudu, ktory sa neprieci zakonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred

sudom.

V case, ked’ odvolaci sud rozhodoval, Zze predmetnd vec bude vyhldsena bez
nariadenia ustneho pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p., boli ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu dna
8. augusta 2013 (¢.1. 871 spisu). Napokon vyplyva to aj zo zépisnice o vyhldseni rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta 2013 (¢.1. 872, 873 spisu).
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To znamena, Ze postup odvolacieho sidu v danej veci bol v sulade s § 214 ods. 2
O.s.p. aze odvolaci sid mohol vec prejednat’ arozhodnut' bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.

Dovolatel' za odnatie moznosti konat pred sidom povazuje nevykonanie nim
navrhovanych ddkazov stidom prvého stupnia a nespravne zhodnotenie vykonanych dokazov,

¢o podra jeho nazoru viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Dokazovanim je cas obcianskeho stidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné, aakym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std
Vv obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Gcastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993), ktora by
v danom pripade mohla zalozit' pripustnost’ dovolania podaného Zalovanym. Z0 Samej
skuto€nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky nim navrhované dokazy alebo
vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit’, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu je podla § 237 pism.t/ O.s.p. pripustné (vid R 125/1999).
Nevykonanim zalovanym navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu jeho

moznosti konat’ pred sidom.

Zalovany Vv dovolani dalej namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p.).
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K namietke dovolatel’a o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v predmetnom spore
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na ta skuto¢nost’, Ze otazka
tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska pripustnosti
dovolania irelevantna (vid’ R 34/1993). Preto tvrdenia Zalovaného uvadzané v dovolani, ktoré
sa tykaju aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, su pre pripustnost dovolania prévne

bezvyznamné.

Nedovodna bola aj namietka, ktort uplatnil Zalovany a ktord mala spocivat’ v tom, ze
odvolaci sad svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil a Ze jeho rozhodnutie je tak

nepreskiimatel'né.

Odvolaci sud v uvodnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku podrobne zrekapituloval
dovody rozsudku sudu prvého stupna a uviedol, Ze sa s jeho skutkovymi a pravnymi zdvermi
ako aj s ich odoévodnenim stotozfiuje. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu
pripojil d’alsie dovody, ktorymi sa vyporiadal s argumentaciou zalovaného uvedenou
V odvolani. Najmé poukézal na nespravny Uradny postup Zalovaného v schvalovacom konani
M., ked’ Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nitra svojim rozhodnutim v marci
2008 a opakovane v maji (2.5.2008) povolila prevadzkovat M. a po vykonani auditu,
ktorému predchédzalo 12 kontrol vykonanych Regiondlnou veterindrnou a potravinarskou
spravou Nitra 23.10.2008, tj. 5 mesiacov po vydani schvalujuceho rozhodnutia,
deklarovala zadvazné nedostatky, ktoré prevadzku nielen vazne ohrozili, ale postupne viedli az
K zamietnutiu Zziadosti na prevadzkovanie potravinarskeho podniku spolo¢nostou E.
rozhodnutim zo dna 21.9.2011 ¢.k. X.. Uviedol, ze zédkon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje
pojem Skody aani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba vtomto smere aplikovat
prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy § 442 Obcianskeho zakonnika a Skodu vo
vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je
objektivne vyjadritel'na v peniazoch a ¢/ je napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym penazného. Pre postidenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, ze Skoda ako
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup je dana len vtedy, ak
vznikla v pri¢innej spojitosti s nespravnym Gradnym postupom. Ani vztah pri¢innej sivislosti
(kauzalny nexus) medzi  nesprdvnym  Uradnym  postupom a Skodou  zdkon
¢. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba
javov (objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nésledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom

a Skodou vztah pri¢iny andsledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutocnost,
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zodpovednost’ za Skodu nenastava. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom
zodpovednosti skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus =
spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane
jeho rozsahu nasledkom tejto priciny. Pri rieSeni otdzky pricinnej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost’ou (akou
pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost' zistovand. Pre posudenie zodpovednosti za
Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma) za
ktort je poZzadovana nahrada. Podl'a nazoru dovolacieho stdu rozsudok odvolacieho stdu
v spojeni s rozsudkom sudu prvého stuptia splia poziadavky na riadne a presvedgivé
oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked’Ze nim bola dand odpoved’ na vSetky podstatné
otazky anamietky tykajice sa jednak procesného postupu prvostupniového sudu a jednak
skutkového a pravneho posudenia veci. Namietky dovolatela v tomto smere preto neboli

dovodné.

V tejto suavislosti s poziadavkami na riadne odoévodnenie stdneho rozhodnutia
dovolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 a II. US 78/2005 zo 16. marca 2005, podl'a
ktorych vSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na vsetky ndmietky alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani.

Dovolatelom namietana tzv. ind vada tykajica sa hodnotenia dokazov a z neho
vyvodenych skutkovych zisteni sidom prvého stupiia a tiez aj nesprdvne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p.) st sice pripustnymi dovolacimi dévodmi, samé osebe

v§ak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

So zretenom na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

spravnost'ou rozsudku odvolacieho sudu aj z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



