Najvyssi sud 3 Obdo 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., s. r. 0., D., ICO: X,
zast. advokatom Mgr. M. S., K., proti zalovanému: B., spol. s r. 0., V., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. J. H.,, R., o zaplatenie 3 795,97 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 33Cb 296/2010, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2012, ¢. k. 1Cob/191/2012-95, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy dovolacieho konania, ktoré pozostavaju
Z trov pravneho zastipenia vo vyske 190,63 Eur na ucet jeho pravneho zéastupcu, do 3 dni

po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 24. 02. 2012 ¢. k. 33Ch/296/2010-71 zaviazal
zalovaného na zaplatenie 3 295,97 Eur spolu s Grokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 7 591,93 Eur od 21. 03. 2009 do 26. 05. 2009, s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 5 795,96 Eur od 27. 05. 2009 do 23. 09. 2009, zo sumy 5 295,96 Eur
od 24. 09. 2009 do 29. 03. 2010, zo sumy 4 795,96 Eur od 30. 03. 2010 do 28. 04. 2010,
zo sumy 4 295,97 Eur od 29. 04. 2010 do 01. 06. 2010, zo sumy 3 795,97 Eur od 02. 06. 2010
do 08. 07. 2010 a zo sumy 3 295,97 Eur od 09. 07. 2010 do zaplatenia a na nahradu trov
konania vo vyske 1 439,17 Eur. V casti o zaplatenie istiny vo vyske 500,-- Eur sud prvého
stupnia konanie zastavil podl'a ust. § 96 O. s. p. z dovodu, Ze v tejto Casti zalobca vzal navrh

spat’.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal povodne
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zaplatenia sumy 4 295,97 Eur s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o poskytovani
komplexnych sluzieb v oblasti priemyselného odmast'ovania uzavretej medzi ucastnikmi dia
07. 06. 2007, ktora bola zmenend a doplnend dodatkom ¢. 1 uzavretym dna 26. 02. 2009
a dodatkom ¢. 2 uzavretym dna 29. 04. 2009. Predmetom zmluvy bol prendjom zariadenia
ADS 400 a poskytnutie inych sluZieb spojenych s prenajmom a dodanie tovarov. Ugastnici si
dohodli v zmluve o poskytovani sluzieb cenu vo vyske 1 858,86 Eur mesacne, ktora bola
podla bodu 4.2 zmluvy kalkulovand na maximalne 600 kg pripravku ADS HEAT SOLVE +
150 kg aktivatoru ro¢ne a pre pripad vyssej spotreby bola medzi uc¢astnikmi dohodnuta uprava
ceny. Podl'a bodu 4.1 zmluvy odmena zahfnala dopravu zariadenia do miesta urcenia a spét,
poskytnutie zariadenia k pouzivaniu, dodavku potrebného mnozZstva chemickych vyrobkov,
technickl pomoc a Skolenie obsluhy v mieste zdkaznika, likvidaciu a odvoz odpadu
vyprodukovaného zariadenim ADS v objeme 1 500 litrov mesa¢ne, beznu udrzbu a opravy
zariadenia, pricom bola medzi Ucastnikmi dohodnuta ako odmena kone¢na s vyhradou
ustanoveni ¢lanku IV bodu 4.2 a 4.4 zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému faktirou &.
587577 vystavenou dna 25. 04. 2008 odmenu za vykonané sluzby podl'a zmluvy vo vyske
11 387,90 Eur, ktora sa stala splatnou dna 25. 05. 2008, pricom Zalovany po tom, ¢o v lehote
splatnosti faktiru neuhradil, navrhol Zalobcovi splatenie dlznej sumy v splatkach po 3 795,97
Eur splatnych v mesiacoch februar, marec a april 2009, s ktorym navrhom zalovany suhlasil.
Zalovany zaplatil len prva splatku dlhu vo vyske 3 795,97 Eur a na dalsie dve splatky
poskytol Zalovany zalobcovi len ¢iastoéné plnenie vo vyske 1 795,97 Eur a vyske 500,-- Eur.
Dna 28. 04. 2010 zaplatil zalovany Zzalobcovi na svoj zavéizok d’alsiu sumu vo vyske 500,--
Eur a po podani navrhu zaplatil zalovany Zzalobcovi dna 01. 06. 2010 sumu 500,-- Eur a dia
08. 07. 2010 znovu 500,-- Eur. Zvysok vyuctovanej penaznej sumy vo vyske 3 295,97 Eur
zalovany neuhradil. Prvostupniovy sid posudil vztah medzi zalobcom a zalovanym ako
obchodnopravny vzt'ah v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika, ked’ jeho ucastnici
uzavreli tzv. nepomenovanti zmluvu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom
zalobca poskytol zalovanému sluzby a dodal mu tovar za cenu 11 387,90 Eur, z ¢oho
7alovany neuhradil 3 295,97 Eur. Zalovany namietal nespravnost’ faktury &. 587577, ktorou
zalobca dna 25. 04. 2008 vyuctoval dodany tovar a sluzby az 27. 04. 2010. S poukazom
na pisomné vyjadrenie konatela Zalovaného zo dina 13. 02. 2009, ktorym tento suhlasil
so splatkovym kalendarom, vyhodnotil sid prvého stupna neskorSiu obranu zalovaného,

spocivajicu v namietke nespravnej vysky fakturou vyucétovanej ceny tovarov a sluzieb ako
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ucelovu obranu so snahou vyhnut' sa uhradeniu ceny za naviac dodany chemicky material.
Sud prvého stupnia povazoval existenciu zavizku zalovaného za preukédzani s ohl'adom
na vyjadrenie konatel'a Zalovaného zo dna 13. 02. 2009, ktoré podl'a obsahu vyhodnotil ako
uznanie dlhu Zalovanym, ktoré spiiia vietky formalne a obsahové naleZitosti uznania dlhu,
a preto vyvolalo u¢inky domnienky o existencii zavizku zalovaného v Case uznania, ktort sa
zalovanému nepodarilo v konani vyvratit. Zalobcovi priznané uroky z omeskania posudil sud
prvého stupiia podl'a ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 nar. vl. SR ¢ 87/1995 Z. z. v zneni 0U¢innom
od 01. 01. 2009 a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Grokov z omeskania v sadzbe o osem
percentualnych bodov vyssej ako zakladna urokova sadzba ECB (od 01. 01. 2009), teda
v trokovej sadzbe 9,5% p. a. @ 9% p. a. O trovach konania rozhodol stid prvého stupiia podl'a
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a pretoze mal zalobca v konani plny uspech, priznal mu
prvostupiiovy sud nahradu ucelnych trov konania vo vyske 1 439,17 Eur, z toho 227,50 Eur
za zaplateny sudny poplatok a v ostatnej vyske titulom trov pravneho zastipenia Zalobcu,

ktoré v rozsudku Specifikoval.

Rozhodujuc o odvolani Zalovaného Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 27. juna
2012, ¢. k. 1Cob/191/2012-95 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 190,42 Eur na ucet

pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne

pravne posudil, svoje rozhodnutie nélezite, podrobne a logicky odovodnil.

Odvolaci sud uviedol, Ze zobsahu spisu vyplyva, ze ucastnici uzavreli dina
07... 06... 2007 zmluvu o poskytovani komplexnych sluzieb v oblasti priemyselného
odmast’'ovania, predmetom ktorej bolo poskytnutie komplexnej sluzby Zalobcom, zahriiujtce;j
prenajom zariadenia ADS 400, poskytnutie technologického postupu, technickej asistencie
v sidle zédkaznika vratane zaskolenia obsluhy, dodavky potrebného mnozstva chemickych

vyrobkov a pripadny odvoz odpadu k naslednej likvidacii (dalej len ,,zmluva®). V ¢lanku IV
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bod 4.1 v spojeni s bodom 4.2 zmluvy dohodnutd mesa¢na cena vo vyske 56 000,-- Sk bola
kalkulovana na max. 600 kg chemického pripravku a 150 kg aktivatoru rocne. Sucasne sa
ucastnici pre pripad prekro¢enia spotreby chemickych pripravkov oproti kalkulacii dohodli
v bode 4.2 zmluvy na Giprave ceny dohodou stran. Zalobca vytétoval Zzalovanému faktirou &.
587577 vystavenou na sumu 11 387,90 Eur, vratane DPH doplatok za dodavku chemickych
pripravkov Zalovanému nad kalkulované mnoZstvo v zmysle bodu 4.2 zmluvy. Zalovany
svojim vyjadrenim zo dna 19. 02. 2009 k navrhu Zalobcu na splacanie pohl'adavky z faktury ¢.
587577 ako doplatku za nadmernt spotrebu chémie v zmysle zmluvy v splatkach podla
splatkového kalendara uviedol, Ze s navrhovanym spdsobom rieSenia jeho zavizku, vratane
splatkového kalendara na fakturu ¢. 587577 v plnom rozsahu suhlasi. V tomto pripade nie je
podl'a odvolacieho sudu sporné, Ze zavidzok zalovaného bol dostato¢ne urite vymedzeny
v navrhu splatkového kalendara vyhotoveného zZalobcom a dorucené¢ho zalovanému, a to
odkazom na faktiru s uvedenim jej Cisla a datumu vystavenia, presnou Specifikdciou vysSky
fakturovanej sumy, ktorej uvedenie samo osebe by postacovalo na identifikdciu zavazku
zalovaného. Naviac Zalobca uviedol vo svojom liste zo dna 13. 02. 2009 aj pravny dévod
vzniku zavizku ako doplatok za nadmernu spotrebu chémie. Ked'ze spdsob identifikacie dlhu
zakon neurcuje, mozno ho urobit’ akymkol'vek jednoznacnym spdésobom. Odvolaci sud je
nazoru, ze prejav vole zalovaného ako dlznika, a to jednak obsah jeho pisomného vyjadrenia
zo dna 19. 02. 2009, ako aj nasledné zaplatenie prvej najskor splatnej splatky splatkového
kalendara, je mozné vylozit' len ako uznanie konkrétneho dlhu zalovanym. Uznanie dlhu
zaloZilo vyvratitelni domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavdzok v dobe uznania trval.
Doékazné bremeno ohl'adom neexistencie zavizku viazne na dlznikovi, teda na zalovanému.
Samotné popretie skutocnosti, o ktorej plati vyvratitelna domnienka, nepostauje na zaver

stdu, Ze zalovany uniesol dokazné bremeno ohl'adom neexistencie zavizku, ktory skor uznal.

Odvolaci sud nepovazoval namietky zalované¢ho uvadzané v jeho odvolani za dovodné
a za stavu, ked’ sud prvého stupnia na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu dospel
na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj
po pravnej stranke, Zalovanym uplatnené odvolacie dovody nemohli obstat’ a odvolaci sud tak

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
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v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal ndhradu

trov odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie a navrhol ho zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSieho konanie... V dovolani uviedol, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
Ako dovolaci dovod uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2

pism. a/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom, videl v tom, Ze hoci boli v predmetnom konani
vyty¢ené dve pojednavania, zalovany v konani prostrednictvom svojho Statutdrneho organu
ani raz nevypovedal, sid ho na to nevyzval avkonani nemal moznost vyjadrit sa

k predmetnej veci.

Uviedol, Ze sa neztcastnil ani jedného pojednavania, avSak bol riadne ospravedlneny
svojim advokatom a sid mal teda vytycit’ pred rozhodnutim vo veci d’alSie pojednavanie, kde
by mu ako ucastnikovi konania umoznil vyjadrit’ sa k meritu veci. V predmetnom konani
cheel poukéazat' a sticasne klast’ Zalobcovi otdzky tykajuce sa spornej faktury ¢. 587577
ana obsah zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 07. 06. 2007. Sucasne chcel klast' otazky
na ¢lanok 4 bod 4.1. predmetnej zmluvy. Napriek tomuto dohodnutému bodu mu zalobca
okrem pausalnej zmluvy fakturoval 1 sumu naviac za chemicky material, ktory bol vSak podla

zmluvy zahrnuty v pausale.

Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, e podla jeho nazoru je bezpredmetné
a ucelové. Navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’ a uplatnil si trovy dovolacieho konania.
Uviedol, Ze ako rozhodnutie sidu prvého stupiia, tak aj odvolacieho sudu je vecne spravne.
Zalovany a ani jeho pravny zastupca nenavrhli vysluch i¢astnikov konania, resp. nepoziadali
vypovedat vo veci osobne, aani neoznacCili anepredlozili do skoncenia dokazovania
v predmetnej veci d’alSie dokazy, sid vo veci rozhodol na zaklade obsahu spisu a dovtedy

vykonanych dokazov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O... s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol

rozsudkom.

Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné:
- proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (ods. 1),
- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj
- proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ako odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Jednym z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad,
ked” bola ucastnikovi postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalovany. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’
treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom
obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Podla dovolatel'a, v konani

studov doslo k takémuto pochybeniu.
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Podl'a nazoru dovolacieho sidu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavanej

veci nedoslo.

Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred sidom v tom, ze ako sud prvého stupna,

tak aj odvolaci sud nevykonali dokaz vysluchom ucastnika konania, resp. jeho konatela.

Skuto¢nost, Ze sidy nevykonali dokaz navrhnuty zalovanym, nemozno povazovat
za postup, ktorym by sid odinal moznost konat pred sudom. Nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sad odnal ucastnikovi moZznost’ konat
pred sudom. Tento nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti,
uverejnenom Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993.
Plati to v plnom rozsahu aj o takom dokaze, ktory ti¢astnik zo svojho subjektivneho hl'adiska
povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Skuto¢nost’,
ze sud nevykonal taky dokaz, ktory by bol podla ucastnika spdsobily privodit’ zvrat
v skorsich skutkovych zisteniach, by mohla mat za nasledok netplné zistenie skutkového
stavu veduce k vydaniu nespravneho rozhodnutia, by sice zakladala dovodnost’ dovolania,
nebola by vSak odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré by

zakladalo pripustnost’ dovolania.

Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze zalovany v predmetnom konani vykonanie

dokazu, v ktorého nevykonani vidi odiatie moznosti konat’ pred sidom ani nenavrhol.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu z04. 08. 2010, ivo vyjadreni
z07.09. 2011 tvrdil isté skuto¢nosti, na ich preukazanie v§ak neoznacil ani nepredlozil sidu
ziaden dokaz, ato ani napriek doru¢enému pouceniu zo strany sudu o dokaznej povinnosti
podla ust. § 118 a § 120 O. s. p. a zdkonnej povinnosti Ucastnikov konania oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom konani, ktoré je dosledne ovladané tzv.
prejednacim principom (principom formalnej pravdy) st tcastnici povinni substancovat’ svoje
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch. Hovorime o tzv.
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. V sporovych konaniach je nesplnenie povinnosti

tvrdenia i dokaznej povinnosti stihané tzv. bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom.
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Nepriaznivy nasledok nedostatoéného substancovania a skutkového stavu (je jedno, ¢i
zo strany zalobcu, alebo Zzalovaného v sporovom konani) sa prejavi az v nepriaznivom
meritornom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje bremeno tvrdenia, pripadne ddkazné
bremeno neuniesol. Dovolaci sid tiez poukazuje na ust. § 114 ods. 1 O. s. p., z ktorého
vyplyva procesnd povinnost’ sudu pripravit pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut
0 veci spravidla na jednom pojednavani. V danom pripade sud splnil vSetky procesné
povinnosti pre rozhodnutie, naopak Zalovany Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
neoznacil a nepredlozil a pojednavania dna 24. 02. 2012 sa nezucastnil a ani sa z jeho netcasti

pre vazne dovody neospravedlnil.

To ¢&i skutkové a pravne zadvery, zaloZzené na dokazovani vykonanom bez zretela
na navrhnuté a nevykonané dokazy, su spravne alebo nie, mozno v dovolacom konani posudit’
az v pripade, ze by zur¢itého dovodu bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice
mozu zakladat’® dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad ale
v prejednavanej veci neslo. Zalovany mohol v konani vyuzit svoje prava a uplatnit
procesnym predpisom dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie sudu. Mal moznost’
vyjadrit’ svoj nazor na to, aké skutkové zistenia sa maju z vykonanych dokazov vyvodit,
ako sa maju pravne hodnotit’, ako sa maja prislusné predpisy hmotného préva na vec spravne
aplikovat' a aky kone¢ny zaver o dovodnosti Zaloby sa md znich vyvodit. Skutoc¢nost,
ze odvolaci sud jeho skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno

povazovat’ za odnatie prava konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych zalovanym (§ 237 pism. f/ O... s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O. s. p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
zustanovenia § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 234b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 / O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal

nahradu trov dovolacieho konania (trovy pravneho zastiipenia) za 1 ukon pravnej sluzby -
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vyjadrenie k dovolaniu Zalovanému — odmena vo vySke 151,05 Eur + rezijny pausal vo vyske
8,04 Eur + 20% DPH (31,74 Eur), spolu by teda mal Zalovany narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 190,92 Eur, ked’Ze si vSak uplatnil trovy dovolacieho konania
vo vyske 190,63 Eur, priznal mu ich dovolaci sid v S poukazom na § 153 ods. 2 O. s. p. len

vo vyske nim uplatnenej - 190,63 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. Katarina Pramukova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



