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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. D. Mederovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev, Farnost’ Kolarovo, so sidlom Kostolné nam. 17, Kolarovo, ICO: 34 013 890, zast. advokatom
JUDr. Ondrejom Toéthom, so sidlom Dunajské nabrezie 14, P. O. BOX 22, Komarno, ICO: 36 103 462,
proti zalovanému: JUDr. Ivan Pédej, so sidlom Krizna 336/3, Povazskad Bystrica, spravca konkurznej
podstaty tipadcu Jednota spotrebné druzstvo, Komarno v likvidacii, so sidlom Pet6fiho 7, Komarno,
ICO: 00 168 858, o vylienie majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/l/2012-91 z 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
2Cbi/l/2012-91 z 25. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia rozsudkom €. k. 2Cbi/1/2012-91 zo dia 25. 11. 2014,
zalobu zalobcu zo dna 04. 01. 2012, podant dia 05. 01. 2012, zamietol, sticasne ulozil zalobcovi
zaplatit’ zalovanému na jeho ucet vedeny vo Y., ndhradu trov konania v sume 199,64 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po tom, ako Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 40bo/53/2013 zo dna 31. 07. 2014 zrusil predchadzajici rozsudok
prvostupiiového sudu €. k. 2Cbi/l/2012-47 zo dita 28. 05. 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna v novom konani vykonal dokazovanie fotokdpiami listin, a to stpisom majetku a veci
Rimskokatolickeho farského kostola z roku 1950, vypisom LV €. XXX zo dna 04. 01. 2012, zapisnicou
z dodato¢ného spisania majetku konkurznej podstaty zo diia 20. 07. 2006, kapnopredajnou zmluvou zo
dia 09. 12. 1968, ziadostou o zapis vlastnictva v evidencii nehnutelnosti zo dia 18. 02. 1969, ako aj



d’alsim obsahom spisu. Zistil, Ze kipnopredajnou zmluvou zo dna 09. 12. 1968 Rimskokatolicka cirkev
v Kolarove previedla na Jednotu ludové spotrebné druzstvo v Komarne budovu (farsky byt s
prislusenstvom) a stavebny pozemok o vymere 2294 m2, vedené podla evidencie nehnutelnosti E. list €.
XXXX. pozemnoknizne vedené vo vlozke ¢. XXXXX. kat. uz. F. pod parc. ¢. 837, Jednota, ludové
spotrebné druzstvo Komarno podanim zo dna 18. 02. 1969 poziadalo o zapis vlastnictva v evidencii
nehnutel'nosti na zéklade kupnej zmluvy. Zalovany predmetnt nehnutelnost’ dodatoéne spisal do stipisu
majetku konkurznej podstaty, a to dita 20. 07. 2006.

Zalobca sa zalobou doméhal vylu¢enia nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX., vedenej Spravou katastra
Komarno pre kat. Gz. F. ako parcela registra ,,C?, parc. ¢. 837. zastavané plochy a nadvoria o vymere
2294 m2, z majetku konkurznej podstaty Zalovaného. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako pdvodny
vlastnik predmetnej nehnutelnosti mal tato zapisant v stpise majetku a veci Rimskokatolickeho farského
kostola Nanebevz. P. Marie v Kolarove z roku 1950, a to spolu s farskym kostolom postavenym na
pozemku parc. ¢. 837. Zalovany teda parc. &. 837 zapisal do supisu majetku konkurznej podstaty
omylom.

Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril pisomnym podanim z 29. 02. 2012, v ktorom uviedol, Ze
pozemok parc. ¢. 837 o vymere 2294 m2, kat. uz. F., bol kiipnopredajnou zmluvou zo dita 09. 12. 1968
prevedeny na Zalovaného za kiipnu cenu 77.650,-- K&s. Domahanie sa Zalobcu o vyli¢enie predmetne;j
parcely z majetku konkurznej podstaty povazuje za nedévodné tvrdiac, Ze pri podpise kipnopredajnej
zmluvy nedoslo k ziadnemu omylu a zalobca sa po 42 rokoch ziadneho omylu doméhat’ ani nemoze.

Zéastupca zalobcu na pojednavani prvostupiiového sudu uviedol, Ze na zaklade predlozenych
pozemnokniznych vloziek ako aj supisu majetku Rimskokatolickej cirkvi sa jedna o parcelu, ktora je pod
kostolom. Zalobca ma ziujem vysporiadat’ majetkové vztahy, aby mohol predmetny kostol riadne
uzivat, zrekonstruovat' a poziadat’ o dotacie, nakolko ide o kultrnu pamiatku. Zalovany na pojednévani
vypovedal, ze ku konkrétnym okolnostiam tykajiicim sa predaja parcely v rokoch 1968 - 1969 sa presne
vyjadrit' nevie, ale ma za to, ze takito kupna zmluva mohla byt platna len v pripade jej odobrenia
nadriadenymi organmi.

Sud prvého stupna poukazal na § 19 ods. 1, 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. a ako prejudicialnou otazkou sa
zaoberal platnostou kiipnopredajnej zmluvy zo dna 09. 12. 1968. Dospel k zaveru, Ze predmetna kupna
zmluva je platna, nakol’ko su v nej dostato¢ne jasne urceni predavajuci a kupujici, je presne vymedzeny
predmet kapnej zmluvy, ako aj cena. Kiipna zmluva je podpisana predavajicim a kupujicim a prejav
ucastnikov je na strane predavajiceho odobreny apostolskou administratirou v Trnave dna 03. 01. 1969
a na strane kupujiceho Obvodnym narodnym vyborom - odbor kultiry v Komarne dna 08. 01. 1969.
Na zaklade tejto kupnej zmluvy bola na navrh Jednoty, l'udové spotrebné druzstvo zo dita 18. 02. 1969,
vykonand zmena vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti v prospech Jednoty. Sud nezistil ziadnu
skuto¢nost, ktora by predmetnu kiipnu zmluvu robila neplatnou.

Sud v dalsom poukéazal na vypoved zastupcu zalobcu na sudnom pojednavani, na ktorom uviedol, Ze
pochybenim znalca vo vypracovanom znaleckom posudku zo diia 09. 07. 1968 bola parcela ¢. 837
omylom ocenena ako dom a dvor, pricom v geometrickom plane zo diia 02. 10. 1968 sa tato parcela uz
vobec nenachadza. Tieto pochybenia viedli jednoznaéne k omylu na strane predavajiceho. Zalovany na
pojednavani uviedol, ze v kiipnej zmluve zo diia 09. 12. 1968 je presne uvedeny predmet zmluvy, ktorou
doslo k prevodu budovy farského bytu a stavebného pozemku pare. ¢. 837. Geometricky plan ¢. 181-
23/205-920-60 bol vyhotoveny vyluéne za ucelom usporiadania nehnutelnosti v suvislosti s kiipnymi
zmluvami zo dia 14. 11. 1968, preto v tomto geometrickom plane parcela ¢. 837 spominana nie je. je v
fom len okrajovo zakreslend. S odstupom c¢asu nie je mozné zistovat volu ucastnikov pri podpise
zmluvy a preukazovat’ nejaky omyl vo voli. V znaleckom posudku bola stanovena cena nehnutelnosti na
sumu 72.252,- Kés, kym v kipnej zmluve bola stanovena kipna cena v sume 77.650,- Kés stym, ze
bode 3. zmluvy je uvedend cena stavebného pozemku v sume 5.398,- K¢s s odvolavkou na vyhlasku
Ministerstva financii SR.



Poukazanim na § 49 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z?) platného v Case uzavretia
zmluvy, sud prvého stupiia vyslovil ndzor, Ze nie je mozné namietat’ omyl v kiipnej zmluve po 43 rokoch
od jej podpisu a zapisania v stredisku Geodézie v Komarne. Zalobca mal dostatok ¢asu, aby pripadny
omyl napravil, aj ked’ podl'a ndzoru sudu k omyl, ¢iuz skutkovému alebo pravnemu pri podpise kiipnej
zmluvy zo dia 09. 12. 1968, nedoSlo. Poukéazal tiez na to, ze Zalobca do dneSného dna od kupnej
zmluvy neodstipil. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze vlastnicke pravo k
predmetnej parcele sved¢i v stlade s L V ¢. XXX v prospech upadcu, preto zalobu ako neddvodni
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.?) a uspesnému zalovanému priznal ich ndhradu v sume 199.64 eur ako cestovné za
2 cesty vykonané diia 04. 12. 2012 a 25. 11. 2014 z Povazskej Bystrice do Bratislavy a spat’ osobnym
motorovym vozidlom s priemernou spotrebou 6,71/100 km (182 km x 4 pri cene 1 | nafty 1.432 eur a
1.291 eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca (¢. 1. 95 -97). Sudu
prvého stupiia vytkol, Ze vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Tvrdi, Ze prvostupniovy sud v oddévodneni rozsudku
nepoukazal na doleziti okolnost’, ze okrem zapisu predmetnej nehnutelnosti (pozemku parc. ¢. 837) v
stupise majetku a veci, svoje vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti preukazal aj pozemnokniznou vlozkou
&. XXXXX pre k. 0. F.. Zalobca namietol pravny nazor prvostupiiového sidu, podla ktorého nie je
mozné namietat’ omyl s odstupom casu 43 rokov od podpisu kipnej zmluvy zo diia 09. 12. 1968 a jej
zapisania v stredisku Geodézie v Komarne. Poukézal na § 100 ods. 2 veta prva OZ a vyslovil, ze sa
doévodne a pravom domaha vyli¢enia parcely ¢. 837 v k. u. F. z majetku konkurznej podstaty aj po 43
rokoch, pretoze jeho vlastnicke pravo k tejto parcele s nadstavbou farského kostola sa nepremliCuje.
Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom prvostupiiového sudu o tom, ze kipna zmluva z 09. 12. 1968 je
platnd a nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze je v nej presne vymedzeny predmet kipnej zmluvy a cena. Tvrdi,
ze v priebehu konania listinnymi dokazmi dostatoéne preukazal, Zze nepresné a chybné vymedzenie
kapnej zmluvy a mylné vymedzenia v d’alsich kapnych zmluvach s touto zmluvou suvisiacich resp. na
tuto zmluvu nadvazujicich, ¢ini kiipnu zmluvu z 09. 12. 1968 neplatnou. Tymito listinnymi dokazmi st
tri kapnopredajné zmluvy uzatvorené dna 14. 11. 1968, znalecky posudok vypracovany dia 09. 07.
1968 znalcom z oboru stavebnictvo, Ondrejom MiSovicom, geometricky plan ¢. zakazky 181-23/205-
920-60 zo dna 26. 05. 1961 a vykaz ploch ku geometrickému planu ¢. 181-23/205-920-60 zo dna 02.
10. 1968.

Zalobca v d’alsom poukézal na vypoved jeho pravneho zastupcu v priebehu konania, ktory uviedol, Ze
pochybenim znalca vo vypracovanom znaleckom posudku zo dia 09. 07. 1968 bola parcela ¢. 837
omylom ocenend ako dom ¢. 344 a namestie v intravilane, ked’ze na tomto pozemku sa nachadza farsky
kostol. Tvrdi, ze kipnopredajnt zmluvu zo dna 09. 12. 1968 robi jednozna¢ne neplatnou chybné
vymedzenie jej predmetu v bode 1. podla ktorého.

,» Predmetom tejto kupnopredajnej zmluvy je budova (farsky byt) s prislusenstvom a stavebny pozemok
vo vymere 2294 m2 , vedené podla evidencie nehnutelnosti E. 1. ¢. XXXX, vyhotovené Strediskom
Geodézie v Komdarne zo diia 11. juna 1965, pozemnoknizne vedené vo vi. XXXXX kat. 0z. F. pod parc.
¢is. 837, patriace vlastnickym pravom Rimskokatolickej cirkvi v Kolarove v celosti.? Tvrdi, ze budova
farského bytu s prisluSenstvom sa ani v Case spisania a uzatvorenia kupnej zmluvy nenachéadzala na
parcele &. 83, ale na tejto parcele sa aj vtedy nachadzal vyluéne iba farsky kostol. Zalobca v d’alsom
poukazuje na vykaz ploch ku geometrickému planu ¢. 181-23/205-920-60 zo dna 02. 10. 1968, v
ktorom parcela ¢. 837 nieje uvedena, napriek tomu sa tato parcela (pozemok s kostolom) omylom stala
predmetom kupnopredajnej zmluvy zo dina 09. 12. 1968 a zméitocnym a chybnym konanim
predavajuceho, kupujuceho a zmluvu schvalujicich institicii omylom doslo k prevodu vlastnictva



pozemku pod nadstavbou farského kostola.

V zavere odvolania zalobca zdoraznil svoj nalichavy pravny zdujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. na
vyliceni parcely ¢. 837 z konkurznej podstaty zalovaného, a to z dévodu definitivneho usporiadania
vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti ku kostolu ako kultirnej pamiatke. Tvrdi, Ze za
terajSicho pravneho stavu je obmedzovany vo svojom vlastnickom prave k farskému kostolu a
pozostatkom kamenného oplotenia, vo vzt'ahu ku ktorému neméa moznost’ zahajit' jeho rekonsStrukciu.
Stucasny stav mu zaroven brani uchadzat' sa o aktkol'vek doticiu za ucelom nutnej stavebnej Gpravy
kostola, pretoze je viazany povinnost'ou preukdzat svoj vlastnicky vzt'ah k parcele ¢. 837, na ktorej sa
kostol nachadza.

Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni Zalobca odvolaciemu studu navrhol, aby prvostupniovy
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany (podanim zo dna 20. 01. 2015 na ¢. 1. 100 - 101).
ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ v celom rozsahu ako hmotno-pravne a procesno-
pravne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 201. § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskiimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§214 ods. 2 O. s. p.)

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je zalobcom uplatnené pravo podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Z b. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZKV?). t. j. vyli¢enie nehnutelnosti zapisanej na
LV ¢. XXX, kat. uz. F., parc. reg. ,,C?, parc. ¢. 837. zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 294 m2
vedenej Spravou katastra Komarno, z majetku konkurznej podstaty tpadcu. Opodstatnenost’ svojho
naroku zalobca odovodiuje tvrdenim o neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy uzavretej dina 09. 12. 1968
medzi Rimskokatolickou cirkvou v Kolarove a Jednota, T'udové spotrebné druzstvo Komarno, ktorou
bola vyssie ozna¢ena nehnutelnost’ prevedena, majuc za to. Ze tato bola uzatvorena v omyle.

Sud prvého stupiia Zalobu zamietol argumentujiic, ze k omylu, ¢i uz skutkovému alebo pravnemu pri
podpise kupnej zmluvy dia 09. 12. 1968 nedoslo, avsak ak by aj k nemu doslo,

nemozno namietat’ omyl v kipnej zmhuve po 43 rokoch od jej podpisu a zapisania v stredisku geodézie v
Komarne. Zalobca mal dostatok &asu, aby pripadny omyl napravil, do dne$ného dia viak od kiipnej
zmluvy neodstupil.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze namietand kupnopredajnd zmluva bola uzavreta v roku 1968 (diia 09. 12.
1968) medzi Rimskokatolickou cirkvou v Kolarove ako predavajicim a tpadcom Jednota, spotrebné
druzstvo, Komarno v likvidacii (pdvodne Jednota, l'udové spotrebné druzstvo, Komarno) ako kupujicim
(¢. 1. 38 - 39 spisu). Na majetok tpadcu Krajsky sud v Bratislave ako stid konkurzny uznesenim ¢. k.
6K 417/99-41 zo ditia 09. 02. 2000 vyhlésil konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil pdvodne
JUDr. Barboru Takacsovu, nasledne, uznesenim ¢. k. 6K 417/99-264 zo dia 09. 12. 2003, Ing. Ivonu
Topercerovi. Aktualnym spravcom konkurznej podstaty je JUDr. Ivan Padej, Zalovany v tomto konani,
ustanoveny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K 417/99-347 zo diia 25. 10. 2004. Zalovany
spornt nehnutelnost’ zapisal do podstaty v zmysle § 6 ods. 2 ZKV.

Odvolaci sud zdoraziluje, Ze zaloba smerujuca proti spravcovi na vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty,
do ktorej ju spravca nespravne zapisal (tzv. vyluCovacia alebo intervenéna zaloba), je svojou povahou



procesnou a nie hmotnopravnou Zalobou. Pravnym dévodom naroku na vylu¢enie veci podla § 19 ZKV
moze byt na strane Zalobcu vlastnictvo k veci, predmetom konania v§ak nie je jeho urcenie, ked’ze v
takomto pripade ide o pravo zalozené predpismi hmotného prava.

O prave zalozenom predpismi hmotného prava, ktoré zostavaji iba pravnym dévodom zaloby, sa sud
vyjadruje ako o predbeznej otazke v odovodneni svojho rozhodnutia tak, ako to urobil aj sad prvého
stupnia vo vztahu k platnosti kiipnopredajnej zmluvy.

Vo vzt'ahu k Zalobcom namietanému omylu pri uzatvoreni zmluvy je podstatné, Ze ust. § 49a upravujuce
neplatnost’ pravneho tkonu pre omyl bolo do Obcianskeho zakonnika zakotvené jeho novelou,
vykonanou zakonom &. 509/1991 Zb. z 05. 11. 1991, ktorym sa meni, dopliia a upravuje Obg&iansky
zakonnik, G¢inny od 01. 01. 1992 ( dalej OZ ).

Podla § 868 OZ, pokial’ d’alej nie je uvedené inak, spravuji sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa vsak posudzuju podla doteraj§ich predpisov.

S poukazom na vys$ie citované prechodné ustanovenie OZ, na vznik namietanej kiipnopredajnej zmluvy
a naroky znej vyplyvajuce, sa ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni od 01. 01. 1992, vratane ust.
§ 49a OZ, nevztahuji, preto uplatnenie, resp. dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
kapnopredajnej zmluvy zo dna 09. 12. 1968 vo vztahu k ostatnym ucastnikom zmluvy nie je mozné.

Pre omyl bolo mozné od pravnych tkonov vzniknutych do 01. 01. 1992 odstupit’ (podla § 49 ods. 1. 2
OZ v zneni pred novelou). V désledku odstipenia ako jednostranného pravneho ukonu by doslo k zaniku
zmluvy od jej zaciatku a na zmluvu by sa hl'adelo, akoby ani neexistovala.

Po doplneni dokazovania prvostupiiovym sudom je evidentné, Ze Zalobca od zmluvy neodstupil a tomuto
sposobu napravy pripadného omylu pri uzavreti zmluvy sa v priebehu konania ani nevenoval. Odvolaci
sud suhlasne s prvostupnovym sudom poukazuje na skuto¢nost’, ze od uzavretia kiipnopredajnej zmhvy
uplynulo dostatok ¢asu. pocas ktorého vsak Zalobca neplatnost’ zmluvy nenamietol a otazkou vlastnictva
spornej nehnutelnosti sa aZz do jej zahrnutia do supisu konkurznej podstaty Upadcu jej spravcom,
nezaoberal. Prave s poukazom na dlhy ¢asovy odstup odvolaci stid sthlasi aj s namietkou zalovaného
spocivajucou v tvrdeni, Ze je prakticky nemozné zistovat volu ucastnikov pri podpise zmluvy a
preukazovat’ nejaky omyl v ich voli.

Vzhl'adom na vsetky vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci stid odvolaci dévod Zalobcu spocivajici v
tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci vyhodnotil za nedévodny a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia, stotoznujic sa s jeho spravnostou v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.,
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s. p., t. j. podla Gspechu Gdastnikov v odvolacom konani. Uspesnym tcastnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, preto by mal pravo na nahradu trov konania. Ked’Ze si v§ak trovy v odvolacom
konani (naprieck pisomnému vyjadreniu k odvolaniu) neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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