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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Miroslav Kriska, advokat, nar. 09. 09.
1950, 977 01 Brezno, Razusova 79, zast. AK Wolf & Linden, s. r. 0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava,
proti zalovanému Nemocnica s poliklinikou Brezno, n. o. Brezno, Banisko 1, ICO: 31 908 939, o
zaplatenie 181,81 Eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. k. 7Cb/209/2013-53, na
dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/198/2013-89 zo
dna 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovanéthood mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno uznesenim ¢. k. 7Cb/209/2013-53 zo dna 15. 05. 2013 nepriznal Zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa doméhal navrhom voci
zalovanému zaplatenia sumy 181,81 Eur na zaklade uzavretej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
(mandatna zmluva) zo dia 27. 12. 2012. V danej veci sud prvého stupna vydal platobny rozkaz pod sp.
zn. 3Ro0/100/2013 dna 11. 03. 2013, v ktorom ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 181,81 Eur s
prisl., a nahradit’ mu trovy konania. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
vCas odpor a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov (sudny poplatok za podany odpor)
vzhladom na jeho pravne postavenie a ekonomick situdciu, ked’ zabezpecuje zdravotnu starostlivost’ v
okrese Brezno. Sud prvého stupiia uznesenim nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov,
pretoze dospel k zaveru, ze jeho majetkové pomery oslobodenie od platenia sidnych poplatkov v konani
neboli zalovanym preukazané.

Odvolaci stid odvolanim napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V odévodneni uviedol, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym
zalovaného neoslobodil od poplatkovej povinnosti vo vyske 16,50 Eur za podany odpor. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Podl'a ust. § 138 ods. 1 O.
s. p. na navrh méze sud priznat’ castnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak
to pomery ucastnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSne uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spétna



ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vS§ak nevracaju. Pri rozhodovani o
oslobodeni od stdnych poplatkov sud prihliada k majetkovym a finanénym pomerom ziadatela.
Rozhodnutie o Ziadosti musi zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a financné
pomery znemoznené uplatilovanie alebo branenie jeho prava. Zarovein pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov musi mat’ splneni aj druhi podmienku, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, ze jeho
majetkové pomery su takého charakteru, ze by odévodiovali jeho Ziadost’ o oslobodenie od poplatkove;
povinnosti. Odvolaci sud preskumal aj namietku odvolatela, tykajicu sa jeho pravneho postavenia,
suvisiaceho s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pricom dospel k zaveru, Ze ani tito namietka
odvolatela nie je dovodna. Zdravotna starostlivost sa podla § 1 pism. a/ zak. ¢. 273/1994 Z. z.
poskytuje na zaklade zdravotného poistenia. Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ je zdravotnou starostlivostou,
poskytovanou na zaklade zdravotného poistenia, okrem iného aj poskytovanie liekov, zdravotnickych
pomdcok a zdravotnickych potrieb. Z uvedeného vyplyva, ze konania, predmetom ktorych st naroky,
ktoré vznikli pri vykone zdravotnickej starostlivosti, su od stidnych poplatkov oslobodené podla ust. § 4
ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 71/1992 Zb. V danom pripade sa nejedna o poskytovanie zdravotnej starostlivosti
zalovanym, ale o uplatnenie naroku Zalobcu na zéklade uzavretej Zmluvy o pravnej pomoci zo dia 02.
01. 2003 a z toho dovodu obranu odvolatel'a odvolaci sud neakceptoval.

Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 27. 09. 2013.
Proti uzneseniu podal Zalovany dovolanie.

Je toho nézoru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne posudil pravne postavenie zalovaného,
nakolko tento nie je podnikatel'sky subjekt, ale neziskova organizacia zaloZzena $tatom na poskytovanie
zdravotne]j starostlivosti. Neziskova organizacia je pravnicka osoba, zalozena podla zakona, ktora
poskytuje vSeobecne prospe$né sluzby za vopred uréenych a pre vSetkych pouzZivatelov rovnakych
podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit v prospech zakladatelov, c¢lenov organov, ani jej
zamestnancov, ale sa musi pouzit’ v celom rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospeSnych sluzieb, a
to je poskytovanie zdravotnej starostlivosti ob&anom v spadovej oblasti i mimo nej. Zalovany hospodari i
so stratou a na nakladanie s majetkom sa viazu osobitné ustanovenia. V zmysle zakona ¢. 72/1992 Z. z.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov - § 4 ods. 2 pism. ¢/ od poplatkov st
oslobodené charitativne a humanitarne organizdcie. Z hladiska Zivnostenskych opravneni, ktoré
neziskova organizacia ma, zabezpecuje Specifické ¢innosti - sluzby pre nestatne zdravotnicke zariadenia
zamerané na steriliziciu, pranie zdravotnickej bielizne, poskytovanie stravovania zamestnancom
nestatnych zdravotnickych zariadeni a iné cinnosti, nadvdzujice na poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti v regione. Zalovany ako neziskova organizacia pritom vznikla k 01. 01.2003 a hodnota jej
hmotného a nehmotného majetku je 6 233 735,-- Eur, ale znova podotyka, Ze je to majetok, ktorym
nemoéze neziskova organizacia volne disponovat. Aj ked’ vysku studneho poplatku nemozno povazovat
pre Zalovaného za likvidaénu, povazuje rozhodnutie vo veci oslobodenia od sidnych poplatkov za vec
zasadného pravneho vyznamu, kde ho zalobca opakovane Zaluje, a to napriek tomu, Zze s mu zname
v§etky okolnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti v Nemocnici s poliklinikou Brezno.

Preto navrhuje uznesenie odvolacieho sudu s poukazom na § 243 b/ ods. 3 O. s. p. zrusit' a vec mu
vratit’ k d’alSiemu konaniu.

Zalobca podal vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného a poukazal na to, Ze nebola splnena zakonna podmienka
pre podanie dovolania podla § 241 ods.. 1 O. s. p., t. j. zalovany nebol zastiipeny advokatom pri podani
dovolania. Dovolanie bolo podpisané Statutarnym zastupcom, ktory nema pravnické vzdelanie a v danom
pripade nie je pripustné dovolanie s poukazom na ust. § 239 ods. 1, 2, 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory v sulade s ust. § 241 ods. 1 O. s. p. dolozil
pln moc na zastupovanie v dovolacom konani, ako aj doklady, Ze jeho zamestnanec JUDr. Mgr.
Stulrajterova mé pravnické vzdelanie, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.),



najskor sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s .p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleckom tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpec¢enie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o
tych uzneseniach vo veciach upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacicho sudu o neoslobodeni
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. v konani (za podany odpor voc¢i vydanému
platobnému rozkazu), proti ktorému v zmysle citovaného ustanovenia § 239 O. s. p. dovolanie nie je
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedentt v § 237 O. s. p. bez ohl'adu, ¢i to ucastnik
namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i je dovolanie pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté jednou z procesnych vad, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vzhl'adom na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci sud
tym, Zze neoslobodil Zalovaného od platenia stidnych poplatkov, dovolaci sid sa osobitne zaoberal
otazkou, ¢i sa ucastnikovi konania postupom sudu neodiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemozhuje uc¢astnikovi konania realizaciu konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol Gi¢astnik
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku postupu sudu vyliceny. Pod pojmom odnatie moznosti
konat’ pred sidom nemozno vidiet' postup, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

Za odnatie moznosti Zalovaného konat' pred sudom nemozno preto povazovat zakonny postup
odvolacicho stdu, kedZe neboli splnené podmienky podla § 138 ods. 1 O. s. p. pre oslobodenie od
sudneho poplatku. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatkoch
za vypis z registra trestov (do u¢innosti novely zakona ¢. 621/2005 Z. z. i§lo o ustanovenie § 4 ods. 1
pism. d/) od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotnickeho poistenia, socialneho



poistenia socialneho zabezpecenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového déchodkového
sporenia, Statnych socidlnych davok, penaznych prispevkov na kompenziciu socidlnych dosledkov,
tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicka
osobu so zdravotnym postihnutim socidlnych sluzieb aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Pod zdravotnou starostlivostou rozumieme subor pracovnych ¢innosti, ktoré
vykonavaji zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov a zdravotnickych pomdcok. Zdravotnu
starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel
zdravotnej starostlivosti a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych zakonom ¢. 578/2004 Z.
z. V spornom pripade sa nejdend o poskytovanie zdravotnej starostlivosti zalovanym, a preto na konanie
sa nevztahuje citované ustanovenie, ale predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo v zmysle
uzavretej zmluvy o poskytovani pradvnej pomoci, ktora sporové strany uzavreli diia 02. 01. 2003 v
zmysle zak. ¢. 132/1990 Zb. o advokécii v zneni zmien. Taktiez namietka dovolatel'a, Ze je v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien oslobodeny od sudnych poplatkoch, nema prévne
opodstatnenie. Od poplatku st oslobodené v zmysle uvedeného ustanovenia nadacie a charitativne,
humanitarne, ekologické organizicie a zdruZenia, tykajice sa ochrany spotrebitela. Zalovany je viak
neziskova organizécia, ktord bola zaloZzend za uc¢elom poskytovania zdravotnej starostlivosti. V zmysle
zakladacej listiny Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 16. 12. 2002 - ¢lanku VI a
Statutu zalovaného - ¢lanok X bod 1, 2 ma vlastny majetok, ako aj prijmy z podnikatel'skej ¢innosti (€. 1.
60, 62). Aj samotnd vyska sudneho poplatku - 16,50 Eur nepredstavuje realnu a objektiviu prekazku
branenia prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je
pripustné podla § 239 ods. 1 az 3 O. s. p. ani v zmysle § 237 O. s. p., preto ho podla § 243b ods. 5 O.
s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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