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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Y. J., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, V. K,, C. C,,

pravne zastupena JUDr. Franti§kom Svatu$kom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01
Humenné, proti zalovanym: 1/ R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX U. W. M.,

2/Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX F., 3/ Rimskokatolicka cirkev, Farnost

Vsetkych svitych Humenné, Brestovska 1, 066 01 Humenné, ICO: 31 998 089, 4/ E. M. C., XX L. L.,
V. XXXX, E., 5/ T.. R. U, bytom H. XX, Q., 6/ R. L., XX L. L., V. XXXX, E., o uréenie, Ze dovody
vydedenia nie su dané, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 22C/162/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 12Co0/129/2019-758 zo dita 28. maja 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28.05.2020 sp. zn. 12C0/129/2019-758 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou uplatnenou dita 16.11.2011 doméhala uréenia, Ze je dedi¢kou po porugitelovi Y.
S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. H. XXXX/XX, XXX XX Q..
Zaroven Zziadala, aby std zaviazal Zalovanych 1/ az 6/ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze neplatnost dévodu vydedenia namietala uz v dedi¢skom konani po
porucitelovi vedenym sudnym komisarom R.. N. U., tak ako vyplyva aj z tradného zaznamu spisaného
sudnym komisarom dna 17.10.2011. Nalichavy pravny zaujem na uréeni, Zze Zzalobkyna je dedicom po
porucitelovi vyplyva zo zaujmu zalobkyne na tom, aby sa v prebichajicom dedi¢skom konani po
porucitelovi mohla doméhat’ svojich dedi¢skych prav, ¢o nebolo mozné, kedze v dedi¢skom konani
bola predlozena listina o vydedeni. Ked'ze dévody vydedenia podl'a zalobkyne nie st dané, je listina o
vydedeni zo dna 23.06.2009 spisana vo forme notarskej zapisnice N112/9, Nz21063/09 notarkou R.. V.
V., neplatnd. Dna 07.01.2015 bol prostrednictvom pravneho zastupcu zalobkyne podany navrh na
pripustenie zmeny zaloby, kedy zalobkyna ziadala std uréit, ze dovody vydedenia zalobkyne nebohym
otcom YI. S. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX uvedené v listine o vydedeni spisanej vo
forme notarskej zapisnice na Notarskom urade R.. V. V. dita 23.06.2009, nie si dané. Stcasne ziadala
ulozit’ povinnost’ zaviazat’ zalovanych 1/ az 6/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania. Sud prvej



intancie tomuto navrhu vyhovel a uznesenim sp. zn. 22C/162/2011-136 zo dna 05.02.2015 pripustil
zmenu zaloby v zneni poZadovanom zalobkytiou.

2. O zalobe zalobkyne rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 25.06.2018 sp. zn.
22C/162/2011-525. Vyrokom I. sud uréil, ze dévody vydedenia Zalobkyne nebohym otcom Y. S., nar.

XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni spisanej vo forme Notarskej zapisnice
¢. NI112/09, Nz21063/09, NCRza3012/09, NCRIs21290/09, na notarskom urade R.. V. V. dia

23.6.2009, nie st dané. Vyrokom II. rozhodol, Ze strandm sporu neprizndva nahradu trov konania.
Vyrokom III. rozhodol, Ze Slovenskej republike nepriznava nadhradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze k platnému vydedeniu méze dojst’ len za splnenia dovodov
uvedenych v ustanoveni § 469a Ob¢ianskeho zakonnika. Pojde predovSetkym o otazku skutkovi a
posudenie okolnosti konkrétneho pripadu (R 45/1986).

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobkyna nemoze spravodlivo
znasat’ zakonné dosledky vydedenia, ked’ situaciu, Ze o porucitela neprejavila zaujem, spdsobil v znac¢nej
miere sam porucitel’ tym, ze ani porucitel’ neprejavil zaujem o Zalobkyiu po roku 1996.

V bode 51. dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze na subjektivny pocit porucitela, pripadne subjektivny
nazor zalovanych nebolo mozné pri rozhodovani prihliadnut, nakolko sud bol povinny posudit’ dovody
vydedenia z objektivneho hladiska. Je pochopitelné, ze zalovani, ktori zili v blizkosti porucitel’a, boli s
nim v kontakte, poskytovali mu vSestranni pomoc, ktort porucitel’ potreboval, av§ak spravanie sa
zalobkyne, ktord nebola s porucitefom v kontakte, aj zavinenim samotného porucitela, v Ziadnom
pripade nie je mozné posudit’ ako odporujice dobrym mravom. Ako dévod vydedenia navySe porucitel’
neuviedol dévod uvedeny v ust. § 469a ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika, aby mu zalobkyna
neposkytla potrebnta pomoc v starobe alebo chorobe.

Dovody vydedenia podla nazoru stdu v prejednavanej veci nie su dané, pretoze porucitel’ po roku 1996
nedal Zalobkyni moznost, aby akykolvek zaujem o neho mohla prejavit a nebolo preukazané, aby
porucitel’ po tomto obdobi prejavil zdujem o svoju dcéru, aby jej oznamil, kde sa nachadza, aby
zalobkytiu kontaktoval nejakym spésobom. Nemozno spravodlivo Ziadat’, aby Zalobkyfa niesla zdkonné
dosledky vydedenia, pretoze situaciu, ze o porucitela ako jeho potomok neprejavila zaujem, spdsobil v
znaénej miere prave sam porulitel tym, ze jej po roku 1996 nedal moznost, aby o neho mohla
akykol'vek zaujem prejavit’.

K naliechavému pravnemu zaujmu sad prvej inStancie v bode 60. uviedol, Ze zaloba podand v zmysle §
175k ods. 2 O.s.p. nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ale je zalobou na urcenie
pravnej skutoc¢nosti, u ktorej naliehavy pravny zdujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato zaloba preto
nemoze byt zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na poZzadovanom urceni, avsak iba
v tom pripade, ak vo veci bol namieste postup podla citovaného ustanovenia (rozsudok NajvysSicho
sudu SR z29.9.2009, sp. zn. 2Cdo/108/2008).

Postupom podl'a § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (§ 175k ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku) sa riesi v civilnom sporovom konani predbeznd otazka, vyznamna pre konanie o dediCstve,
ked’ pre postup v dedi¢skom konani v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dand nalichava
potreba vyrieSenia tejto otazky v sudnom konani. Ur¢enim, Ci je alebo nie je dany dévod vydedenia, je
jednym z predpokladov pre postdenie, ¢i uréita osoba je alebo nie je dedi¢om porucitela. Pozadovanym
urCenim sa pre strany sporu ako okruh zdkonnych alebo zavetnych dediCov prévne zaviznym
sposobom riesi tato sporna predbezna otdzka. Ked'Ze jednostrannym pravnym tkonom porucitela -
listinou o vydedeni bola zalobkyna ako potomok - neopomenutelny dedi¢ vylic¢ena z dedenia a v pripade
jej uspechu v konani bude si moct’ uplatnit’ svoje dedi¢ské prava.

V danom pripade zalobkyna podala v prejednavanej veci Zalobu v zmysle ust. § 175k ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, v priebehu konania vS§ak so sthlasom sudu zmenila petit, ktorym ziadala
urcit’ to, ze dovody jej vydedenia nie st dané.

Pokial’ potom iSlo o zmeneny petit zaloby, vychadzajic z uvadzaného bolo potrebné k namietkam
zalovaného v 3. rade konStatovat’ to, ze zaloba o urcCenie, ¢i je alebo nie je dany dévod vydedenia, je
zalobou o urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, na podanie
ktorej nemusi Zalobkyna preukazovat’ nalichavy pravny zaujem, pretoze podanie takejto Zaloby vyplyva z
ust. § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (§ 175k ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).

Z dovodu dizky stidneho konania vyplyvajiicej zo skutoénosti, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, mal



sud prvej intancie za to, Ze existuji dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalobkyni. Vzhl'adom k tomu, Ze k predizeniu konania prispeli jednak problémy s vykazanim
dorucenia do zahrani€ia a predkladanim a navrhovanim dékazov zo strany Zalobkyne priebezne pocas
konania, rozhodol std tak, ze strandm sporu nepriznal nahradu trov konania, pretoze zalovani nedali
podnet na tento sudny spor a nebolo by spravodlivé od nich pozadovat, aby znéSali trovy pravneho
zastpenia Zalobkyne.

3. Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyiia v Casti proti II. vyroku
rozsudku a Zalovana v 3/ rade v Casti proti I. vyroku rozsudku. Krajsky sad v PreSove rozhodol
rozsudkom sp. zn. 12Co0/129/2019-758 zo dna 28.05.2020 tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o trovach §tatu tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanym 1/ - 6/
priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dna 01.07.2016 nadobudli ¢innost’ nové civiné kddexy, teda Civilny sporovy
poriadok a Civiny mimosporovy poriadok. V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP je potrebné aplikovat
Civilny sporovy poriadok aj na toto sporové konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti s
tym, ze pravne U€inky, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tychto zakonov,
zostavaji zachované.

Podla § 396 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku konania o dedi¢stve zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, teda pred 01.07.2016 sa dokoncia podla doterajSich predpisov,
teda podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni do 30.06.2016. Preto dedi¢ské konanie po nebohom
porucitelovi - otcovi zalobkyne - sa dokon¢i podla doterajSich predpisov, teda podla ust. § 175a az
175zca OSP.

Podla ust. § 175k ods. 2 OSP ak vSak rozhodnutie o dedicskom prave zavisi od zistenia spornych
skutoénosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi¢ov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby urci lehotu. Ak
zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretel'a na tohto dediCa.

Podla tohto ustanovenia plati, ze ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Podla judikatiry (porov. napr.
rozsudky NS SR, sp. zn. 2Cdo/108/2008, sp. zn. 1Cdo/187/2016) pritom tato Zaloba nie je ur¢ovacou
zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, ale osobitnym typom Zaloby, u ktorej naliehavy pravny zaujem
vyplyva z pravneho predpisu. To vSak plati len vtedy, pokial’ podana zaloba zodpoveda ust. § 175k ods.
2 OSP, teda pokial’ sa zalobcovia skuto¢ne domahaji toho, na ¢o boli odkazani uznesenim sudu v konani
o dedi¢stve. Pokial' sa Zalobcovia domahaju uréenia nieCoho iného, nez na ¢o ich odkazalo toto
uznesenie, nejde uz o Zalobu podla cit. ust. § 175k ods. 2 OSP, ale o oby¢ajnt ur¢ovaciu zalobu podla
ust. § 80 pism. ¢/ OSP, u ktorej je potrebné skiimat’ naliechavy pravny zaujem na ziadanom urceni.

V prerokuvanej veci niet uznesenia z dedi¢ského konania, ktorym by bola Zalobkyna odkazana na
podanie akejkol'vek zaloby. Preto takato Zaloba nemohla mat’ Gspech podla ust. § 175k ods. 2 OSP,
pretoze zalobkyna nebola odkazana na podanie takejto Zaloby. Jej Zaloba o ur¢enie, ze dovody vydedenia
nie st dané, nie je ani zalobou o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, pretoze pripadnym vyhovujicim
rozsudkom by sa nekonStatovala existencia alebo neexistencia akéhokolvek prava. Takato Zaloba je
zalobou o ur¢enie pravnej skutocnosti, ako to spravne konstatoval i sud prvej inStancie, pretoze sa fiou
zalobkyna domahala urcenia, ze urcitd skutocnost’ (neexistencia konania vytykaného jej vo vydedeni
porucitela) ma pravnu relevanciu ako skuto¢nost’ pravna (porov. vyklad v uz zmieiovanom rozsudku
NS SR, sp. zn. 1Cdo/187/2016, ods. 12. a 13.). Taka zaloba bola aj podl'a OSP G¢inného v ¢ase podania
zaloby (§ 80 pism. c/) pripustna len za predpokladu, ze to zdkon vyslovne pripustal; rovnaka uprava
vyplyva dnes z § 137 pism. d/ CSP. V prerokavanej veci v§ak pripustnost takejto zaloby nevyplyvala ani
z § 175k ods. 2 OSP, pretoze na jej podanie nebola zalobkyna odkazana, ani z iného pravneho predpisu.
Preto mala byt’ tato Zaloba ako procesne nepripustna zamietnuta, ¢o vS8ak sud prvej inStancie spravne
neurobil.

Odvolaci sud preto postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
zmenil a Zalobu zamietol.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dna 28.08.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu
dovolanie zalobkyna, ktoré¢ odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze Zaloba dovolatelky
bola procesne vyhodnotena ako Zaloba na uréenie pravnej skuto¢nosti upravend ustanovenim § 80 pism.
c/ OSP, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto sa za ucinnosti OSP povazovali za pripustné, ak
zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na urCeni pravnej skuto¢nosti. Sucasny sporovy sudny
kédex, CSP, diferencuje Zaloby na uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP) a na uréenie
pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP), priCom zaloba na urCenie pravnej skutoCnosti je pripustna
vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Dovolatel’ka uviedla, Ze nie je mozné
akceptovat’ pravny nazor, ze od 1. juila 2016 ma byt takato Zaloba zamietnuta pre jej procesni
nepripustnost’, nakol’ko ide o Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti a podl'a ustanovenia § 137 pism. d/
CSP musi takato zaloba vyplyvat’ z osobitného predpisu. Takato podmienka pre pripustnost’ ur¢ovacej
zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti upravena ustanovenim § 80 pism. ¢/ OSP neexistovala. Poukazala
na uznesenic NS SR 6Cdo/30/2018 zo dna 18.12.2018, ktoré potvrdilo, Ze podmienky procesnej
pripustnosti zalob na urcenie pravnej skuto¢nosti podanych za ti¢innosti OSP sa maji stdmi posudzovat’
podl'a ust. OSP.

Dovolatelka trvala na tom, Ze procesna uprava ucinna do 30.06.2016 vyZadovala na procesni
pripustnost’ zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 80 pism. ¢/ OSP vylu€ne preukdzanie
nalichavého pravneho zaujmu, a nebolo mozné ju podat’ vylu¢ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (ako je to pri podani uréovacej zaloby v suicasnosti podl'a § 137 pism. d/ CSP).

Nalichavy pravny zaujem dovolatel’ky na podanej Zalobe bol pritom nepochybny a preukazany. V pripade
vyhovenia jej Zalobe (tak ako sa stalo prvostupnovym rozsudkom) by bolo uréené, Zze dovody jej
vydedenia neboli dané a boli by jej prinavratené jej prava a povinnosti ako neopomenutelnej zdkonnej
dedicky v 1. dedi¢skej skupine, ktora by ako plnolety potomok porucitela mala narok na polovicu
svojho zakonného dedi¢ského podielu.

V napadnutom sporovom konani dovolatel’ka preukazovala, Ze neboli dané dovody pre jej vydedenie
porucitefom a prave uréovacia zaloba o uréenie pravnej skuto¢nosti, ze doévody jej vydedenia neboli
dané, bola jedinym prostriedkom jej pravnej ochrany ako neopomenutelného dedi¢a. Dovolatelka nebola
prizvana na dedi¢ské konanie po porucitelovi, jej otcovi a o zavete a listine o jej vydedeni sa dozvedela
iba na zaklade vlastnej iniciativy, kedy sa diia 17.10.2011 bez predvolania dostavila k notarovi R.. U..
Tam nahliadla do predmetnych dokumentov a poziadala o preruSenie dedicského konania s tym, Ze sa
bude domahat’ svojich prav ako jediného zdkonného dedi¢a. Nekonanim povereného notara nebola
formalne odkazand na podanie tejto zaloby, ktord vSak bola a je jedinym procesnym prostriedkom
ochrany jej prav. Neprejednanim podanej zaloby z dévodu nezakonného zamietnutia Zaloby z dévodu jej
udajnej procesnej nepripustnosti tak doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces zasadnym
sposobom.

Dovolatel’ka sa domahala ur¢enia, Ze dovody pre jej vydedenie nie st dané a na podanie takejto zaloby
nebola odkézana podla § 175k ods. 2 OSP, ide o ur¢ovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP. Vzhl'adom
na to, ze ide o spornost’ dedi¢ského prava, dovolatel’ka ma na podanie takejto zaloby nalichavy pravny
zéujem. Aj podla nalezu Ustavného siidu SR je nutné zohladnit’® $pecifika tohto sporového konania,
ktorého zaGatie bolo ,,vynutené* v nesporovom konani (I. US 361/2010 zo dia 14.09.2011).
Mechanickou aplikaciou § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti) na vSetky situdcie bez ich nalezitého
posudenia, sa std dopusta formalizmu, ktory je v zmysle modernej a racionalnej judikatiry nepripustny.
Dovolatel’ka ziadala rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 12Co/129/2019-758 zo dna 28.05.2020
zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovani 1/ az 6/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je dovodné; v dosledku
jeho ucinku dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 a § 450 CSP).



7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z dovodu uvedeného v § 420 pism. f/ CSP,
t. j. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V napadnutom sporovom konani
dovolatel’ka preukazovala, Ze neboli dané dévody pre jej vydedenie poruditelom a prave ur¢ovacia zaloba
o urCenie pravnej skutoc¢nosti, ze dovody jej vydedenia neboli dané, bola jedinym prostriedkom jej
pravnej ochrany ako neopomenutelného dedica. Dovolatel’ka nebola prizvana na dedi¢ské konanie po
porucitelovi, jej otcovi a o zavete a listine o jej vydedeni sa dozvedela iba na zaklade vlastnej iniciativy,
kedy sa dna 17.10.2011 bez predvolania dostavila k notarovi R.. U.. Tam nahliadla do predmetnych
dokumentov a poziadala o preruSenie dedi¢ského konania s tym, Ze sa bude domahat’ svojich prav ako
jediného zakonného dedi¢a. Nekonanim povereného notara nebola formalne odkézana na podanie tejto
zaloby, ktora vSak bola a je jedinym procesnym prostriedkom ochrany jej prav. Neprejednanim podane;j
zaloby z dovodu nezakonného zamietnutia zaloby z dovodu jej idajnej procesnej nepripustnosti tak doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces zasadnym spdsobom. Dovolatel’ka sa domahala uréenia, ze
dévody pre jej vydedenie nie su dané a na podanie takejto zaloby nebola odkazana podla § 175k ods. 2
OSP, ide o ur¢ovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP. Vzhl'adom na to, Ze ide o spornost’ dedi¢ského
prava, dovolatelka mala na podanie takejto Zaloby naliehavy pravny zaujem.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zéroveli znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

12. V stlade s ust. § 396 ods. 1 CMP sa konania o dedi¢stve zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov. Konanie bolo Zalobkyiiou iniciované



podanim Zaloby dna 16.11.2011, teda za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku a tato pravna tprava
sa nanl aplikuje aj po nadobudnuti u¢innosti Civiného mimosporového poriadku. To znamené a spréavne
uviedol aj odvolaci sud, Ze sa na konanie aplikuji ustanovenia § 175a az § 175zca Ob¢ianskeho stidneho
poriadku.

13. Podl'a ust. § 175k ods. 2 OSP ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po méarnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby ur¢i lehotu. Ak
zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretel'a na tohto dediCa.

14. Podla zauzivanej rozhodovacej praxe sa v pripade, ak dedi¢ské pravo zavisi od rieSenia skutkového
sporu, sudny komisar nie je opradvneny riesit’ tuto otdzku v konani o dedi¢stve. RieSenie skutkového
sporu je vyluéne v kompetencii sudu. Dovolaci sud sa podrobne oboznamil s obsahom dedi¢ského
konania po porucitelovi vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11D/126/2011, ktoré k
dne$nému dnu nie je pravoplatne skoncené. Z iradného zaznamu na ¢. L. 15 vyplyva, Ze na Okresnom
sude Humenné v uvedenej dedi¢skej veci podala dcéra porug. Y. J., rod. S. névrh na uréenie neplatnosti
vydedenia, priCom vec sa vedie pod sp. zn. 22C/162/2011. Stucast’ou spisu je tradny zdznam na ¢. L 16
spisany sudnym komisarom a o tom, Ze dita 17.10.2011 sa dostavila Y. J., rod. S. a bola oboznamend s

obsahom spisu ako aj zavetom vréatane listiny o vydedeni. Ugastni¢ka uviedla, Ze dovod jej vydedenia
neexistuje, resp. len zo Sirokého objektivneho pohladu sa rozhodla, Ze bude namietat’ neplatnost’ dovodu
vydedenia a bude sa uchadzat' o dedi¢stvo ako jedina zakonna dedicka. V danom pripade tak evidentne
nebol splneny postup stanoveny Obc¢ianskym stidnym poriadkom. Sudny komisar mal posudit’, u koho z
dediCov sa javi dedi¢ské pravo ako menej pravdepodobné a uznesenim ho odkazat’ na podanie Zaloby,
pricom sucast'ou vyroku uznesenia byvalo rozhodnutie o preruseni konania, odkazanie dedia, ktorého
pravo sa javi ako menej pravdepodobné na podanie Zaloby a uréenie lehoty, v ktorej tak ma urobit’.
Zalobkyfia sama iniciovala Zalobu o uréenie neplatnosti vydedenia, pricom v Zalobe uviedla, Ze dovody
vydedenia uvedené porucitelom v listine o vydedeni v ¢ase vydedenia neexistovali, resp. nezodpovedaji
skuto¢nosti. Ziadala uréit, Ze je deditkou po poruéitelovi Y. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr.

XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. H. XXXX/XX, XXX XX Q..

15. Dovolaci sud sa nestotozniuje s argumentaciou odvolacicho sudu, ktory uviedol, ze kedze v
prerokuvanej veci niet uznesenia z dedi¢ského konania, ktorym by bola zalobkyila odkdzana na podanie
akejkol'vek zaloby, takato zaloba nemohla mat’ uspech podla ust. § 175k ods. 2 OSP, pretoze zalobkyna
nebola odkazana na podanie takejto Zaloby. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze jej zaloba o uréenie, ze dovody
vydedenia nie si dané, nie je ani zalobou o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, pretoze pripadnym
vyhovujicim rozsudkom by sa nekonstatovala existencia alebo neexistencia akéhokol'vek prava. Takato
zaloba je zalobou o ur¢enie pravnej skuto¢nosti, ako to spravne konstatoval i sud prvej inStancie, pretoze
sa nou zalobkyna domahala urCenia, ze urCitd skuto¢nost’ (neexistencia konania vytykané¢ho jej vo
vydedeni porucitela) ma pravnu relevanciu ako skuto¢nost’ pravna (porov. vyklad v uz zmiefiovanom
rozsudku NS SR, sp. zn. 1Cdo/187/2016, ods. 12. a 13.). Taka zaloba bola aj podl'a OSP u¢inného v
¢ase podania Zaloby (§ 80 pism. c¢/) pripustnd len za predpokladu, Ze to zdkon vyslovne pripustal;
rovnaka uprava vyplyva dnes z § 137 pism. d/ CSP. V prerokavanej veci vSak pripustnost’ takejto
zaloby nevyplyvala ani z § 175k ods. 2 OSP, pretoZze na jej podanie nebola Zalobkyiia odkazana, ani z
iné¢ho pravneho predpisu. Preto mala byt’ tato zaloba ako procesne nepripustna zamietnuta, ¢o vSak sud
prvej inStancie spravne neurobil.

16. Dovolaci sud uvéadza, ze zalobkyna nesprdvnym procesnym postupom sudu/sidneho komiséra
nemala moznost’ podat’ Zalobu v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP a jedinou moznou pravnou ochranou jej
tak zostala urCovacia Zaloba podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Nespravny procesny postup sudu/ resp. v
tomto pripade stidneho komisara nemodze ist’ na ujmu ucastnika konania domahajiceho sa svojho prava.
Aj ked’ zalobkyna podala ur¢ovaciu zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, kde sa vyzaduje nalichavy
pravny zaujem, v kontexte zisteni z dedi¢ského spisu vyplyva, Zze primarne by i§lo o Zalobu v zmysle
ust. § 175k ods. 2 OSP, ktora je zalobou na ur€enie pravnej skutoCnosti, u ktorej nalichavy pravny
zaujem vyplyva z pravneho predpisu, za predpokladu, ze by sidny komisar postupoval v zmysle vtedy



platnej a G¢innej pravnej Gpravy. Prili§ formalisticky a reStriktivny vyklad bez zohl'adnenia Specifickych
osobitosti prejedndvané¢ho pripadu uplatneny odvolacim stidom viedol k odmietnutiu pristupu k stdu,
ktory tvori imanentnu zlozku prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Nad ramec vyssie uvedeného dava dovolaci sud vo vzt'ahu k obsahu prejednavanej problematiky do
pozornosti odvolaciecho sudu aj rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/239/2009 zo dna 24.02.2010.

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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