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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela Ing. A. B., bytom W., proti odporkyni Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8,
Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 12. februara 2016, ¢.k. 9Sd/52/2015-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2016, ¢.k.
9Sd/52/2015-22, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (
dalej len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne z 8. jula 2015, ¢. XXX XXX XXXX X., v spojeni so
zmenovym rozhodnutim z 30. oktdbra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X.. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim z 8. jula 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 30.
oktobra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, odporkyia zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok
z 19. marca 2015, pretoze nesphil podmienky uvedené v § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Odporkyia dovodila tym, ze z dovodu, Ze v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel ziskal iba 4 151 dni, t.j. 11
rokov a 136 dni, narok na starobny dochodok mu dovi$enim 55 rokov veku, t.j. k 22. oktébru 2009,
nevznikol. Podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, mé& po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 56



rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne
9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdanovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii. Podmienkou vzniku naroku na
starobny dochodok podla uvedeného ustanovenia je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba
I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999. Uvedenu podmienku navrhovatel' nesplnil
vzhladom na to, Ze zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie bolo ukonéené 22. januara 1992.
Podl'a potvrdenia Rudnych bani §.p. Banska Bystrica z 29. maja 2015 bol navrhovatel’ zaradeny do I.
pracovnej kategorie v rokoch 1980 az 1992 z toho dévodu, Ze nevykondval funkciu so stalym zaradenim
v podzemi. Funkcie samostatny energetik a revizny technik nie si zaradené ako funkcie so stalym
pracoviskom v podzemi, preto nie je mozné v jeho pripade zaradit vykonavanu pracu do zvlast
zvyhodnenej 1. AA pracovnej kategorie. Ako doba zamestnania v 1. alebo II. pracovnej kategoérii pred 1.
januarom 2000 sa podla § 14 ods. 5 zékona €. 100/1988 Zb. zapocitava doba vykonu prace podla opisu
pracovnej ¢innosti uvedené¢ho v rezortnom zozname prislusného ustredného organu a za podmienok
podrobnejSie urcenych v rezortnom zozname. Nakolko navrhovatel v obdobi od 28. januara 1992 do
31. decembra 1999 nebol zamestnancom $tatneho podniku ani obchodnej spolo¢nosti, ktord vznikla zo
Statneho podniku, uvedené obdobie bolo zapocitané v III. pracovnej kategorii. Narok na starobny
dochodok navrhovatelovi vznikne doviSenim 62 rokov veku diiom 22. oktébra 2016. Zmenovym
rozhodnutim z 30. oktobra 2015 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyiia doplila odévodnenie rozhodnutia o
citdiciu § 17 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. a uviedla, Ze rezortny zoznam zamestnani pouziva
zamestnavatel' a zariadenie zamestnani vykonavanych jednotlivymi zamestnancami do zvyhodnenych
pracovnych kategorii. Dalej uviedla, Z¢ nie je mozné zaradit do preferovanej pracovnej kategorie a
hodnotit’ dobu zamestnania v I. a II. pracovnej kategorii zamestnanie, ktoré nie je menovite uvedené v
rezortnom zozname. Vykon zamestnania samostatne zarobkovo ¢innej osoby nie je mozné nikdy zaradit’
do preferovanej pracovnej kategorie, nakol’ko samostatne zarobkovo ¢innd osoba nepatrila pod orgén,
ktory vydaval rezortny zoznam a teda vykon takejto ¢innosti neméze byt zaradeny do rezortného
zoznamu.

PodTa krajského siidu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v roku 1991 zanikol podnik ZELBA
Zelezorudné bane Spisska Nova Ves, podnikové riaditel'stvo. Navrhovatel’ od roku 1991 pracoval ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a vykonaval ¢innost’ revizneho technika elektrickych zariadeni v
podzemi banského zavodu SIDERIT, Nizna Slana. Ako zZivnostnik vykonaval tie isté prace a ¢innosti,:
ako predtym, ked bol v pracovnom pomere, pricom zivnostensky list mu bol vydany v predmete
¢innosti na tie isté prace aké vykonaval v pracovnom pomere. Tieto roky mu odporkyna v 1. pracovnej
kategérii nezhodnotila. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze navrhovatel v obdobi od 28.
januara 1992 do 30. juna 2004 nebol zamestnancom zamestnavatel'a, ktory by podla druhu a rozsahu
vykonavanej pracovnej ¢innosti viedol evidenciu na ¢ely dochodkového zabezpecenia, na zaklade ktorej
by mohol byt’ podl'a prislu§ného rezortného zoznamu zaradeny do zvyhodnenej pracovnej kategorie. Na
zaklade vykonaného dokazovania krajsky std dospel k z&veru, ze odporkyna dostato¢ne zistila skutkovy
stav veci. Mal za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre hodnotenie obdobia déchodkového
poistenia od 28. januara 1992 do 30. juna 2004 vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Preskiimavané
rozhodnutia z tohto dévodu povazoval krajsky sud za stladné so zdkonom a preto ich podla § 250q ods.
2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, lebo v konani nebol uspesny.

2.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sudu véas odvolal. Napadnuty rozsudok povazoval za
nespravny z dovodu, Ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav a s jeho hodnotenim sa nestotoznil.
Uviedol, Zze od roku 1992 az do roku 2008 vykonaval tie isté funkcie, to isté zaradenie, ktoré malo tak(
istu pracovnu napli a dokonca na tych istych pracoviskach ako predtym, a to napriek tomu, ze ich
nevykonaval v pracovnom pomere s predchddzajucim zamestnavatelom Zeleznorudné bane §.p.. V roku
1992 po vykonanych organizacnych zmenach a opatreniach u dovtedajSicho zamestnavatela



Zeleznorudné bane §.p. bol nuteny prejst’ na Zivnost’ a prace vykonavat’ v ramci Zivnosti. Na pracovnom
zaradeni a na vykonavanej praci, pracovnej ¢innosti a pracovnej napli sa vSak ni¢ nezmenilo. Nad’alej
vykonaval tie isté pracovné Cinnosti ako predtym a na tych istych pracoviskach v podzemi. Teda
nepretrzite vykonaval prace a pracoval ako revizny technik elektrickych zariadeni a taznych strojov v
podzemi a tieto prace vykonaval na tom sitom pracovisku ako predtym a to v zavode SIDERIT Nizna
Slana, ktory preSiel v ramci svojho vyvoja a transformacii r6znymi pravnymi formami ,¢o vSak ni¢
nemenilo na nim vykondvanej praci. Pravdivost’ tvrdeni méze dosved¢it’ svedkami. Rozsudok krajského
sudu navrhol zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’.

3.
Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ucinky, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom stidneho konania bolo posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o starobny dochodok odo dna dovisenia 55 rokov veku.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov naroky
vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie sa priznavaji do 31. decembra
2023.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov
zamestnania st na ucely dochodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie.

Podla § 14 ods. 2 pism. a/ - I/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov do 1. pracovnej kategorie st zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji sustavne a v
priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza v Castym a trvalym
porucham zdravia pracujucich pésobenim §kodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov.

Podla § 14 ods. 5 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu
pred 1. janudrom 2000 zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti uvedeného v



prisluSnom rezortnom zozname a dalsie doby za podmienok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch
platnych pred 1. jinom 1992; organizacie na tieto ucely vedl prislusnu evidenciu.

Ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj
zamestnanie vykonavané v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo Statnych podnikov.
Podmienkou takého hodnotenia zamestnania je, ze Statny podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani
zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie ministerstva alebo iného ustredného organu §tatnej spravy, do
ktorého pdsobnosti patril. Ustanovenie § 14 ods. 5 plati obdobne (§ 16 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie
v 1. pracovnej kategorii, pripadne sluzbu v 1. alebo II. kategorii funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok
na starobny dochodok tiez ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 19 rokov v sluzbe

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkeii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom
v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii, alebo 17,5 roka v sluzbe v II.
kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla
odseku 1 ie, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo 1I. kategorie funkcii trvali k 31.
decembru 1999.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze ziadatel' o starobny dochodok -navrhovatel, ktory bol
zamestnancom Zeleznorudnych bani §.p. Banska Bystrica bol v rokoch 1980 az 1992 zaradeny do 1.
pracovnej kategorie. Od 28. januara 1992 bol ziéastneny na dochodkovom zabezpeceni a ddchodkovom
poisteni ako, nie ako zamestnanec. To znameni, Ze v obdobi od samostatne zarobkovo ¢inna osoba 28.
januara 1992 do 31. decembra 1999 nebol zamestnancom Statneho podniku ani obchodnej spolo¢nosti,
ktora vznikla zo §tatneho podniku.

Medzi ucastnikmi konania je tak sporné zapocitanie obdobia navrhovatela od 28. januara 1992 do 31.
decembra 1999 v III. pracovnej kategorii.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel' vykondval pracu revizneho technika elektrickych
zariadeni a taznych strojov v podzemi v zavode SIDERIT Nizna Slana ako zamestnanec do 22. januara
1992 a k tomuto diiu v tomto zamestnani ziskal 11 rokov a 136 dni.

Spornou zostala otazka, ¢i obdobie od 28.januara 1992 do 30. juna 2004, v ktorom obdobi navrhovatel
vykonaval pracu revizneho technika elektrickych zariadeni a taznych strojov v podzemi ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, mozno hodnotit’ vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, a teda ¢i vykon ¢innosti
vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii ma vplyv na znizenie vekovej hranice pre vznik naroku na starobny
dochodok (§ 21 ods. 1 pism. c/, resp. § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/88 Zb.) a na jeho vysku.

Pracovné kategorie boli zrusené od 1. januara 2000.



Odvolaci sud, zhodne ako krajsky sud z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne zistil,
ze navrhovatel’ v obdobi od 28. janudra 1992 do 30. jina 2004 vykonaval pracu revizneho technika
elektrickych zariadeni a taznych strojov v podzemi. Z Prilohy ¢. 1 k ziadosti o starobny dochodok
odvolaci sud zistil, Ze aj v neskorSom obdobi bol striedavo samostatne zarobkovo ¢innou osobou a
nezamestnanym evidovanym na UPSVR Rozava.

Podla § 17 zdkona 100/1988 Zb. ustredné organy Statnej spravy republik, v ktorych odboroch
posobnosti sa vykonavaji prace, ktoré oddvodiuju, aby zamestnania boli zaradené do 1. alebo II.
pracovne]j kategorie, vydavaji po dohode s Federalnym ministerstvom prace a socidlnych veci a
prisluSnym ministerstvom prace a socialnych veci republiky svojimi vynosmi rezortné zoznamy
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie. Za ostatné ustredné organy a organizicie
republik, v ktorych odboroch pdsobnosti sa vykonavaji prace, ktoré odévodnuju, aby zamestnania boli
zaradené do 1. a II. pracovnej kategoérie, vydava tieto zoznamy svojim vynosom prislu$né ministerstvo
prace a socialnych veci republiky po dohode s Federalnym ministerstvom prace a socialnych veci.
Osobitné zakony ustanovia, ktoré zamestnanie vykonavané v odboroch posobnosti ustrednych organov
Statnej spravy, ostatnych ustrednych orgénov a organizacii federacie sa zarad’ujii do I. a II. pracovnej
kategorie.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona 100/1988 Zb. ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategérie sa zapocitava
doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti zamestnania uvedeného v prisluSnom rezortnom
zozname zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie na ucely dochodkového zabezpecenia.

Navrhovatel’ v obdobi od 28. januara 1992 do 30. juna 2004 nebol zamestnancom zamestnavatel'a, ktory
by podla druhu a rozsahu vykonavanej pracovnej ¢innosti viedol evidenciu na Uéely dochodkového
zabezpecenia, na zaklade ktorej by mohol byt podla prislusného rezortného zoznamu zaradeny do
zvyhodnenej pracovnej kategorie.

Hodnotenie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo zvyhodnenej kateg6rii neumozioval zakon ¢. 100/1988
Zb. ani pred zruSenim pracovnych kategorii.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze odporkyna dostatoc¢ne zistila skuto¢ny stav veci
a mal za preukadzané, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok ani
podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. ku dnu dovisenia 55.
roku veku, ked’ze neziskal v 1. pracovnej katego6rii potrebnit dobu, ani podla § 274 zakona ¢. 461/2003
Z.z. v spojeni s § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zédkona ¢. 100/1988 Zb. ku dnu dovisenia 56-cho roku
veku (neziskal 15 rokov zamestnania v 1. pracovnej kategérii v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ a takéto zamestnanie u neho netrvalo k 31. decembru 1999).

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil ako vecne spravny.
Néhradu trov odvolacieho konania, odvolaci stid ti€astnikom konania nepriznal (250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP s § 224 ods. 1 OSP), lebo navrhovatel’ v odvolacom konani Gspesny nebol
a odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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