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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatela: 1. T., bytom B., U. XX, proti odporcovi: Okresny urad Nitra, katastralny odbor, Nitra,
Stefanikova 69, predchodca Sprava katastra Nitra, odbor katastralnych konani, Stefanikova 69, Nitra, za
ucasti 1./ P. U,, bytom B., U. XXX/X, 2./J. U, B,, U. XXX/X, 3./ T. U, bytom R. J. X. n.8, 1. (MI),
0. G, 4./Q. L, bytom R. J. X. n.§, I. (MI), O. G., 5./ T. Z., bytom B., U. XXX/X, 6./ H. Z., bytom
B., U XXX/X, 7./P. J., bytom B., U. XXX/X, 8./ V. J., bytom B., U. XXX/X, X./ Y.. T. O., bytom X.
-U T, X. XXXX/X, 10./ N. W., bytom B., U. XXX/X, 11./N.. O. W., bytom B., U. XXX/X, 12./J.
Z., bytom B., U. XXX/X, 13./ IMRENT s. r. 0., so sidlom Kocelova 1, Nitra, 14./ N.. Y. U., bytom B.,
U XXX/X, 15./ 1. W., bytom B., W. XXX/XX, 16./ T. W., bytom B., W. XXX/XX, 17./ T.. J. T.,
bytom B., W. XX, 18./ T. Y, bytom B., K. XX, 19./ N.. U. 1., bytom B. V,, K. XXX/XX, 20./ N.. V.
Z., bytom B., W. XX, 21./ S.T.S Nitra s.r.o., Nitra, Levicka 9, 22./ T. L., bytom P. G. XX, O., O.
republika, 23./ U. O., bytom B., R. XX, 24./ T.. T. G., bytom Z. T., P. XXXX/XX, 25./ N.. O. G.,
bytom B., U XXX/X, 26./ L. Y, bytom B., U. 8, XX./ N.. U. G., bytom B., Z. V. XX, 28./ P. K,
bytom P. G. XXX/XXX, 29./Y. T., bytom B., U. XXX/XX, 30./ T.. L. X., bytom B., I. XXX/X, 31./
W. X, bytom X. B. X., C. V. XXX/XX, 32./J. X., bytom B., U. XXX/XX, 33./ O. X., bytom B., U.
XXX/XX, 34./ V. T., bytom B, U. XX, 35./ N.. T. T., bytom B., T. XXXX/XX, 36./ N. W., bytom
B., 0. XXXX/XX, 37./ Q. X., bytom V., W. XXXX/XX, 38./ P. X., bytom V., W. XXXX/XX, 39./ B.
IDEA s.r.0., so sidlom Martin, Hlboka 1868/20, 40./ N.. Y. T., L.., bytom B., W. XXX/X, 41./ T. J.,
bytom B., W. 8, 42./ G. X., bytom B., U. S. XXX/X, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
V 3473/2013-16 zo dna 12. augusta 2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 23Sp/73/2013-78 zo dna 10. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/73/2013-78 zo dna 10.
februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie



Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,sud prvého stupiia“) napadnutym rozsudkom podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 3473/2013 zo dia 12. augusta 2013.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu posudzoval v intenciach ustanoveni § 31 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len katastralny zadkon) v spojeni s § 30 ods. 5 pism. d/, s § 34 ods. 1 s § 46 ods. 5
uvedeného zékona, suGasne v intenciach ust. § 36b ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Uradu kartografie,
geodézie a katastra SR ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, a su¢asne v intenciach §
37 ods. 1, s § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ), ktort pravnu Upravu citoval, postupom podla piatej
casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam spravnych orgéanov.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu spravnych organov zistil, ze predmetom preskiimania je
rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o vstavbe
nebytového priestoru v zneni dodatku €. 1 uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania, ktorej predmetom bola
dohoda stavebnika a vlastnikov bytov evidovany v LV ¢. XXXX kat. uzemie B. o tom, Ze vlastnici
bytom prenechaju v prospech stavebnika ¢ast’ svojho podielu na spolo¢nych ¢astiach domu, spoloénych
zariadeniach domu a pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny na zmenu spdsobu vyuzitia
pivni¢ného priestoru vstavbou na kancelarske priestory so zariadenim vchodu z kupelnej ulice a
vymedzenie vzidjomnych prav a povinnosti medzi stavebnikom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v obytnom dobe pri vstavbe nebytového priestoru a uskutoCnenie tejto stavby stavebnikovi
umoznit'. Prilohou na vklad bola zapisnica zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
SVP SLADKUP v bytovom dome Sladkovi¢ova 6, 8, 10 a Kipelna 8, 10 konaného dia 18.08.2011 a
original pravoplatného stavebného povolenia ¢. SP 9583/2012 004-Ing.Za, original vypisu z registra
spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Krajsky sud poukazal na to, Ze zdkonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem splnenia d’alSich
zakonnych podmienok skumat’ jej platnost a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s
nehnutelnostou nie je obmedzené. Krajsky std konStatoval, Ze povinnostou spravy katastra pri
posudzovani platnosti zmluvy a ¢i pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku, postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, na
zaklade ktorych bol zmluvny zavdzok zmluvnych strat uzavrety a v spojeni s § 74 a nasl. O.s.p.,
katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje , Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra. Tiez poukézal na to, ze vkladové konanie ako
navrhové spravne konanie sa za¢ina na zaklade navrhu ucastnika konania, priCom katastralny zdkon
zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu, na zaklade ktorych sa vkladové konanie zacina, ako aj
prikladmo prilohy navrhu, ktoré méa uc¢astnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu
predlozit, ako aj, Zze v priecbehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti zmluvy predloZzenej jej na rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti, a to z
hladiska kritérii, ktoré st prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona v spojeni
s § 42 ods. 1 a predmetnl zmluvu posudzuje aj v intenciach § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.
(nova vykonavacia vyhlaska 461/2009 Z. z., Ga¢inna od 01.01.2009). Konstatoval, Ze inStitut vkladu je
zaloZeny na principe konsStitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikajt,
menia sa a zanikaju az vkladom do katastra. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou
vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu
prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam.

Podl'a nazoru krajského sudu, spravny organ spravne rozhodol, ked’ navrh na vklad na zéklade zmluvy o
vstavbe nebytovych priestorov zamietol, pretoze sa jedna o neodstranitelny nedostatok podania navrhu
na vklad, pretoze zmluva o vstavbe nepodlieha do vkladu do katastra podla §§ 28 a nasl. katastralneho
zakona, ale sa zapiSe zaznamom podla § 34 a § 46 ods. 5 katastralneho zakona, a to iba v pripade ak



zmluva o vstavbe nebytového priestoru je platnym pravnym tkonom a obsahuje nalezitosti ustanovené
zakonom. Uviedol, Ze spravny organ spravne skiimal podstatné nalezitosti zmluvy a spravne sa zaoberal
aj skamanim plnomocenstva ziadatela - navrhovatela I. T.. Krajsky sud mal za to, ze ked’Ze katastralny
zakon neupravuje otazku plnomocenstva, spravne odporca v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ,
poukazal na nedostatky plnomocenstva navrhovatela s poukazom na ustanovenia § 23 OZ, § 31 ods. 1
0Z, a § 30 ods. 5 pism. d/ katastralneho zakona, ktor pravnu tGpravu citoval.

Poukazom na § 37 ods. 1 OZ a § 39 OZ krajsky sud konStatoval, Ze spravny organ v danej veci spravne
zameral svoju pozornost’ pri posudzovani vSetkych zakonnych nalezitosti predlozenej zmluvy o vstavbe
nebytového priestoru, najmi ¢i st splnené zakonné podmienky na povolenie vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti.

Krajsky sud po preskimani postupu a zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne, pretoze predmetni zmluvu o vstavbe nebytového
priestoru nebolo mozné povazovat’ za vkladu schopni, pretoze navrhovatel’ nemal platné plnomocenstvo
od vlastnikov bytu na podanie takéhoto navrhu a podpisanie zmluvy o vstavbe nebytového priestoru zo
dila 19.08.2011, pretoze na takyto pravny ukon nebol nikdy vlastnikmi bytov splnomocneny, a preto
povazujuc napadnuté rozhodnutie odporcu za vecne spravne, vydané v sulade so zdkonom ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky std zdévodnil v zmysle § 250k ods. 1 tak, Ze netispeSnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu navrhovatel’ podal v zdkonnej lehote odvolanie doru¢ené stidu
dina 26.03.2014, ktoré doplnil pisomnym podanim doruCenym krajskému sudu dna 14.11.2014.
Posudzujuc odvolanie navrhovatela podla jeho obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2
O.s.p. navrhovatel’ sa odvolanim domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ nestihlasil s pravnym nazorom krajského sudu. Napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna povazoval za skutkovo a pravne nespravny. Wslovil nazor, Ze spravny organ a ani
sud nemal pravomoc zasahovat do zmluvnej volnosti navrhovatela a ostatnych vlastnikov bytov
predmetného domu.

K veci samej uviedol, Ze podstatné je to, Ze navrhovatel a povodny vlastnik bytového domu dia
13.12.1999 podpisali zmluvu o najme nebytovych priestorov s predkupnym pravom na tento priestor,
vratane moznosti prerobit’ si ho na vlastné naklady podl'a svojich predstav a potrieb, teda pred predajom
prvého bytu, a preto tento priestor ¢. 34 nemohol nik z novych vlastnikov bytov kupit, lebo prvé
predaje bytov sa uskuto¢nili az za dva roky, koncom roka 2001 a pre chyby v zmluvéach, ktoré boli
zistené spravou katastra, boli zmluvy vratené a byty boli zapisané jednotlivym kupujucim az v roku
2002, po oprave chyb doloZzenim podpisaného dodatku k zmluve, podla prvotnych zmliv po séitani
podielov jednotlivych vlastnikov nebol predany jeden celok, ale 3,74. Navrhovatel za podstatné
povazoval d’alej, Ze na jeho priestor sa pri predaji zabudlo, tvrdiac, Ze vSetci vlastnici bytov a aj povodni
vlastnici bytového domu sa dohodli na d’al§ich opravach a riesili to dokumentom Oprava chyb v katastri
nehnutelnosti zo dita 26.10.2007 a podané 07.11.2007, v ktorom dokumente bol rieSeny aj jeho priestor
¢, 34, dokument podpisali vSetci vilastnici bytov a nebytovych priestorov. Za podstatné povazoval aj to,
ze tato Oprava chyb v Kkatastri nehnutelnosti bola vopred rieSena a odsuhlasend na zhromaZzdeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (Dodatkom ¢&. 2 k Zmluve o zaloZzeni SVB SLADKUP, ICO 37
964 798, Kupelna 10, Nitra bolo diia 20.05.2005 zhromazdenim v ¢L 2 odst. 7 odstihlasené usporiadanie
vSetkych priestorov), pricom nik sa voci uzneseniu zhromazdenia neodvolal podl'a zdkon 182/1993 o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tvrdil, Ze vSetky opravy boli na zaklade tohto dokumentu



zapisané do listu vlastnictva, ale nebol zapisany jeho priestor.

Navrhovatel namietal, ze sprave katastra neprinalezi rozhodovat’ o tom, ¢i je zmluva platna alebo nie,
pricom je jednozna¢ne preukazané, ze v ¢lanku 4 zéapisnice zo zhromazdenia konaného dna 18.08.2011
bol splnomocneny na vsetky pravne ukony vratane preberania koreSpondencie spojenej s vstavbou aj
zriadenim vchodu z Kipelnej ulice a nik nepodal navrh na sud na zrusenie tohto bodu a ani nijakym
inym dokladom nie je preukdzana neplatnost’ zapisnice.

Dalej namietal, e rozsudok krajského sudu je v rozpore s § 221 ods. 1 O.s.p., pretoZe ten (ti), kto v
konani vystupoval (-li) ako ucastnik (za ucasti P. U. a spol), nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom tohto
konania, ked’ze Dodatkom k zmluve o vstavbe sa jednalo uz len o zapis jeho priestoru.

Wtykal krajskému sudu, ako aj spravnemu organu, ze rozhodli v rozpore § 32 ods. 1 a 2 sprédvneho
poriadku, ked’ vo veci nebol presne zisteny skutkovy stav, ked’ krajsky sud a aj spravny organ rozhodl
tak, ako keby ziadal o zapis spolo¢nych priestorov, pritom je z dokazov jasné, Ze za priestory uz davno
zaplatil ako prvy a ostatni si dokupené priestory neruSene uzivaju uz vySe 7 rokov. Wytykal tiez
krajskému sudu a aj katastralnemu odboru, Ze ignorovali aj ti skutocnost’, Ze az zapisom jeho vlastnictva
k nebytovému priestoru ¢. 34 bude tvorit’ sucet vlastnickych podielov opédt’ jeden celok - I/l a nikomu z
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa jeho vlastnictvo a ani podiel nezmeni. Zaverom krajskému
sudu taktiez vytykal, Ze navyse ignoroval skuto¢nost’, ze Okresny trad Nitra, katastralny odbor svojim
konanim porusil § 35 ods. 1 katastralneho zakona.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril a odvolaci navrh nepodal.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila N.. V. Z. tak, ze navrhovala napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’, povazujic ho za vecne spravny. V prilohe vyjadrenia sudu predlozZila oznamenie Okresného
uradu, odbor vSeobecnej spravy zo dna 07.04.2014 ¢. OU-NR-OVVS1-2014/022972-1 o zapisane]
zmene Vv registri spolo¢enstiev vedenom na Okresom urade Nitra, z ktorého vyplynulo, Ze ako Statutarny
organ spolo¢enstva LV XXXX NR Kipelna 10, 949 01 Nitra, ICO: 37 964 798, reg. ¢. OVVS/SVB-
18/2004 bola zapisana N.. V. Z., W. XXX/XX, XXX XX B..

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia potvrdil rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim odporca
zamietol navrh navrhovatel'a na vklad vlastnickeho do katastra nehnutelnosti.

Predmetom presktimavaciecho konania sudu je rozhodnutie odporcu ¢. V 3473/2013-16 z 12.08.2013,
ktorym odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o vstavbe nebytového
priestoru v zneni dodatku ¢. 1 uzatvorenej medzi uc¢astnikmi konania, ktorej predmetom bola dohoda
stavebnika a vlastnikov bytov obytného domu evidovany v LV ¢. XXXX kat. uzemie B. o tom, ze
vlastnici bytov prenechajii v prospech stavebnika ¢ast’ svojho podielu na spoloénych ¢astiach domu,
spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny na zmenu spdsobu
vyuzitia pivniéného priestoru vstavbou na kancelarske priestory so zariadenim vchodu z kupelnej ulice a
vymedzenie vzijomnych prav a povinnosti medzi stavebnikom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v obytnom dobe pri vstavbe nebytového priestoru a uskutoénenie tejto stavby stavebnikovi



umoznit’.

Odvolaci sid v medziach odvolania navrhovatela preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku, najmd z toho pohladu, ¢i sa sad prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi navrhovatelom v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhladom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname skutocnosti
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a nasl. O.s.p.) je v rozsahu dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sad z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu, mal preukézané, ze sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu vychddzal z uvedenej pravnej Upravy
Obcianskeho siidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo.

Podl'a § 22 ods. 1, 5 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuji prava k nehnutel'nostiam,
rozhoduje sa o zmendch hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravny poriadok) ak tento zakon alebo
iny zakon neustanovuje inak.

Podrla § 30 ods. 5 pism. d/ katastralneho zakona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade
ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi prilohami su:
dohoda o splnomocneni, ak je G¢astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osvedCeny, ak sa osved€enie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3.

Podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b/ ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a doésledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripuSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uCastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a

musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna zalovany spravny organ v



preskimavanej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite zistil
skutony stav azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory v odovodneni
napadnutého rozhodnutia tiez nalezite odovodnil, a preto jeho rozhodnutie je treba povazovat’ za suladné
so zakonom, z ktorych doévodov sud prvého stupna postupoval zdkonne, pokial preskimavané
rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy je
splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zékona.

Okresny urad odbor katastralny preskiima platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st
dostato¢ne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie
su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, a v rdmci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného
dojednania ucastnikmi zmluvného zaviazku so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, ze zékonodarca zveril do prdvomoci okresného uradu odbor katastralny ako
organu $tatnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava viazuceho sa k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy okrem splnenia d’alsich zakonnych podmienok skumat’ aj jej
stlad so zakonom. Jeho povinnost'ou pri posudzovani platnosti zmluvy a sucasne jej stladu so zdkonom
je v zmysle ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika, ako aj dalsimi prdvnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na postdenie pravneho ukonu
zakladajiiceho vznik, zmenu alebo zénik prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho tkonu, na zéklade
ktorého bol zmluvny zavizok zmluvnych stran uzavrety.

Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim. (§ 123 OZ). Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (§ 136
0Z). Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel’aji na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
7o spoluvlastnictva k spolo¢nej veci (§ 137 ods. 1 OZ).

V zmysle uvedenej pravnej Upravy pravo vyplyvajice z vlastnickeho prava predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim prinalezi vlastnikovi ako aj spoluvlastnikovi
spolo¢nej veci, v rozsahu jeho jeho spoluvlastnickeho podielu.

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci a uvedenej pravnej upravy Kkatastralneho zakona v
spojeni s pravnou upravou Obc¢ianskeho zakonnika odvolaci stid nepovazoval za dovodni namietku
navrhovatela, Ze sprdvny organ nema pravomoc zasahovat’ do zmluvnej volnosti navrhovatela a
ucastnikov zmluvy a obmedzovat’ vykon ich prav, ked posudzoval platnost zmluvy, poukazom na
skutkové zistenia v danej veci.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikajii, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Okresny tirad odbor katastralny je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jeho
kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra na zdklade vkladu prav viazucich sa k nehnutelnostiam. Vkladové konanie ako navrhové
spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania.

V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné ndlezitosti prislusného zmluvného
typu a to z hladiska kritérii, ktoré s uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a
predmetnil zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanoveni Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze



vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade
predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho zdkona posudzuje vSetky skutoCnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesné¢ho postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Pokial’ spravny orgén
zisti, ze zmluva predloZzena s navrhom na vklad prava do katastra nehnutelnosti nie je v sulade so
zakonnom resp. mu odporuje, navrh na vklad do katastra zamietne.

Posudzujuc predmetnu zmluvu v spojeni s predlozenymi prilohami v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika
odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupna, ze v danom pripade odporca dospel k
spravnemu zaveru, ze predmetnd zmluva nie je vkladu schopna, pretoze navrhovatel nemal platné
plnomocenstvo od vlastnikov bytov na podanie takéto ndvrhu a podpisanie predmetnej zmluvy o vstavbe
nebytového priestoru zo dna 19.08.2011, pretoze na takyto pravny ukon nebol nikdy vlastnikmi bytov
splnomocneny.

Odvolaci std povazoval za spravnu argumentaciu sudu prvého stupia, ked’ poukazom na § 37 ods. 1
OZ a § 39 OZ konstatoval, ze spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri
posudzovani vSetkych zdkonnych nalezitosti predlozenej zmluvy o vstavbe nebytového priestoru, najma
¢i su splnené zakonné podmienky na povolenie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pokial
navrhovatel' predkladal predmetni zmluvu a ziadal vklad vlastnickeho prava do katastra, bolo jeho
povinnost'ou preukazat’ splnenie vSetkych zakonnych podmienok katastralneho zékona, a teda ak Ziadal
vklad vlastnickeho prava do katastra na zéklade predkladanej zmluvy ako zastupca vlastnikov bytov, bol
povinny predlozi v prilohe splhomocnenie vlastnikov bytom, spliajice zédkonné naleZitosti
plnomocenstva v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika (§ 23 v spojeni s § 31 ods. 1), pretoze katastralny
zakon splnomocnenie neustanovuje, ako aj sucasne splnenie zdkonnej podmienky ustanovenej v pravnej
norme § 30 ods. 5 pism. d/ katastralneho zakona (d’alSimi prilohami sti: dohoda o splnomocneni, ak je
ucastnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela musi byt osvedCeny, ak sa
osvedCenie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3). Zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze
navrhovatel' v sulade s uvedenou pravnou upravou ako prilohu zmluvy nepredlozil plnomocenstvo,
ktorym by ho vlastnici bytov splnomocnili na podpisanie predmetnej zmluvy a podanie navrhu na vklad.
Zapisnica zo zhromazdenia vlastnikov bytov, predloZzend navrhovatelom v prilohe navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zéklade predmetnej zmluvy, zakonné podmienky splnomocnenia vlastnikov bytov
na uzavretie tejto zmluvy a podanie ndvrhu na vklad vlastnickeho prava v zmysle vysSie uvedenej
pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika (§ 23 v spojeni s § 31 ods. 1) v spojeni s pravnou Upravou
katastralneho zakona (§ 30 ods. 5 pism. d/) nespiia.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze sprévna
uvaha zalovaného spravneho organu vychadza z logického vykladu ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika v
spojeni s ustanoveniami katastralneho zdkona a jeho spravna uvaha nevybodila z medzi zdkona, (§ 245
ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky navrhovatela vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupila za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu potvrdil, odvolaci sid napadnuty
rozsudok prvostupiiového sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1,
2 ako vecne a pravne spravny potvrdil stotoZniac sa v podstate aj s dovodmi krajského sudu.

Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, pretoze v tomto konani nemali
uspech.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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