Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S7k/8/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7614218157

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7614218157.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v pravnej veci staZzovatela (pévodne zalobca): C.
E., bytom F., proti Zalovanému: Obec IliaSovce, stavebny urad, IliaSovce ¢. 231, o Zzalobe proti
ne¢innosti orgénu verejnej spravy, o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 7S/69/2016-66 zo dna 3. februira 2017, o kasaCnej staznosti
st'azovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.75/69/2016-84 zo dna 20. decembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacné staznostiod mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7S/69/2016-66 zo diia 03.02.2017 zamietol Zalobu
stazovatela, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému konat' v stavebnom konani v zmysle
jeho pripomienok, ktoré Zalovanym neboli reSpektované, a preto mal za to, ze zalovany je v konani
necinny.

2. Stazovatel proti uzneseniu krajského sudu podal kasacnl staznost’ z dévodov, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil dosiahnut’ napravu a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3. Krajsky sud v KoSiciach nasledne uznesenim ¢. k. 7S/69/2016-80 zo dna 11.05.2017 vyzval
stazovatela, aby si zvolil advokata na zastupovanie v konani a zaslal sudu pisomné plnomocenstvo ako
aj kasacnu st'aznost’ spisani advokatom. Proti tomuto uzneseniu vydaného vys$im stidnym uradnikom
podal st'azovatel staznost’, o ktorej Krajsky sud v Kosiciach rozhodol uznesenim ¢. k. 7S/69/2016-84 zo
dna 20.12.2017 tak, Ze staznost’ zamietol. StaZovatel' podal aj proti uvedenému uzneseniu kasa¢ni
staznost’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia



pojednavania podla § 455 S. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasacné staznosti je nutné
odmietnut’.

Podla § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S. s. p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti st'aznost’ ako nepripustnti, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

5. Zo spisu krajského sudu kasaény sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti zaloby ¢. k.
75/69/2016-66 zo dita 03.02.2017 bolo dorucené st'azovatelovi dita 27.03.2017.

6. Dna 26.04.2017 bola krajskému studu dorucena kasacné st'aznost’ stazovatel'a, ktord bola vyhotovena
a podpisana samotnym st’azovatelom. Nasledne uznesenim €. k. 7S/69/2016-80 zo dna 11.05.2017 bol
stazovatel’ vyzvany na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v kasacnom konani s
poucenim o odmietnuti kasacnej taznosti v pripade nesplnenia podmienky v zmysle § 449 S.s.p.
Stazovatel’ splnenie uvedenych podmienok nepreukazal a na uznesenie sudu reagoval podanim st’aznosti
proti uvedenému uzneseniu, o ktorej sid rozhodol uznesenim ¢.k.7S/69/2016-84 zo dna 20.12.2017 tak,
Ze ju zamietol.

7. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S. s. p. sa vyzaduje, aby kasacnd staznost’ a
iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, zatial Co v
prejednavanom pripade tato podmienka splnend nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o
povinnosti podl'a ustanovenia § 449 S. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud,
kasa¢nu st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/69/2016-66 zo dia
3. februéra 2017, podla ustanovenia § 459 pism. d) S. s. p., ako nepripustnii odmietol.

Podl'a § 152 ods. 1 S.s.p., proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym turadnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost’, ak ju tento zakon nevylucuje.

Podla § 162 S.s.p., proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 459 pism. ¢) S. s. p. kasaény sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustni ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na staznost’ nie je pripustna.

8. Vo vztahu ku kasac¢nej staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu ¢. k. 7S/69/2016-84 zo dia
20.12.2017, kasacny sud vzhladom na vysSie citované ustanovenia poukazuje na to, ze proti
rozhodnutiu o st'aznosti podanej proti rozhodnutiu vydanému sudnym uradnikom opravny prostriedok
nie je pripustny, a teda ide o rozhodnutie kone¢né. Z uznesenia ¢. k. 7S/69/2016-84 zo dna 20.12.2017
vyplyva, Ze stazovatel bol spravne pouceny o nepripustnosti podania opravného prostriedku. Vo svetle
uvedeného preto kasa¢ny std staznost’ stazovatela v zmysle § 459 pism. c¢) ako nepripustni odmietol.

9. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1 S.
S. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podl'a § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.



10. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojenis § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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