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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, vo veci starostlivosti o malolett P. T.,
narodenu XX. V. XXXX, J. T., M. XXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Trnava, dieta matky R. T., narodenej XX. C. XXXX, J. T., M. XXX, zastlipenej
advokatskou kancelariou Senior Consultants - Braxator s.r.o., Bratislava, Zamocka 30, ICO: 47 240 431
a otca C.. O. T., narodeného X. L. XXXX, P, L. Y. XXXX/XD, zastipeného advokatkou JUDr.
Denisou Jano$ikovou, Bratislava, Klincova 35, o zmenu upravy styku, vedenej na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 21P/26/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra
2022 sp. zn. 11CoP/78/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,stid prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. aprila 2022 ¢. k. 21P/26/2019-
351 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. novembra 2022 €. k. 21P/26/2019-461 konanie v Casti o
uloZenie vychovného opatrenia zastavil (I. vyrok), navrh otca na zverenic maloletej P. do osobnej
starostlivosti otca zamietol (I1. vyrok), ndvrh otca na znizenie vyzivného zamietol (II1. vyrok), rozhodol,
7e otec je opravneny stretavat sa s maloletou P.: kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 14,00
hod., ked’ si maloleti otec prevezme zo $kolského zariadenia, do nasledujiceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdia do 7,45 hod., ked’ otec odovzda maloleta v §kolskom zariadeni; kazdy kalendarny
tyzdent v pondelok od 14,00 hod., ked’ si maloleti otec prevezme zo Skolského zariadenia, do pondelka
do 18,00 hod., ked’ otec maloletti odovzda matke v mieste bydliska matky; kazdy neparny kalendarny
tyzden v stredu od 14,00 hod., ked’ si maloleti otec prevezme zo $kolského zariadenia, do Stvrtka do
7,45 hod., ked otec odovzda maloleti v Skolskom zariadeni; kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od
14,00 hod., ked’ si malolett otec prevezme zo Skolského zariadenia, do stredy do 18,00 hod., ked otec
maloletti odovzdd matke v mieste bydliska matky (IV. vyrok), zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava
¢. k. 12P/42/2018-177 zo dna 23. januara 2019 v druhom vyroku v Casti upravy styku otca s maloletou



P. (V. vyrok), rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit’ nahradu trov konania $tatu vo vySke 48,61 eur
tunajSiemu sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (VI. vyrok), d’alej rozhodol, Ze matka
je povinna zaplatit' ndhradu trov konania §tatu vo vyske 48,61 eur tunajSiemu sudu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (VII. vyrok) a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania (VIII. vyrok).

1.1. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania po ¢iastoénom zastaveni konania o
navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia bol ndvrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
otca, eventualne navrh otca na roz$irenie jeho styku s maloletou a navrh otca na znizenie vyzivného.

1.2. Vo vztahu k navrhu otca na rozSirenie jeho styku s maloletou mal na zaklade vykonaného
dokazovania za to, ze tento navrh je ¢iasto¢ne doévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
IV. Styk v takomto rozsahu je povazovany v stdnej praxi za SirSiu formu styku, poc¢as ktorého bude
otec zabezpecovat’ vychovu a starostlivost’ o maloletti. Sud nezistil dovod na roz$irenie styku otca s
maloletou spdsobom, ako navrhoval otec. Otcom navrhovani Uprava styku je de facto striedavou
osobnou starostlivostou s frekvenciou striedania poc¢as pracovného tyzdiia po jednom dni, ¢o je uplne
nevhodna forma striedavej osobnej starostlivosti, ktorti neodporicaji ani detski psycholégovia, nakol’ko
nadmerne trie$ti rezim dietat’a po¢as pracovného tyzdna. Maloleta navyse striedavi osobnt starostlivost’
pri svojom vysluchu na sude aj u znalca jednoznacne odmietla. Otec nemdze povazovat’ za samozrejmé,
ze jeho kazdym d’al$im névrhom bude styk s maloletou automaticky rozsirovany aj o prespavanie. Ani
dobry vztah medzi rodicom a dietatom nie je tymto dovodom. Sud zistii dévod na zmenu
predchadzajiceho rozhodnutia o uprave styku jeho miernym rozsirenim.

1.3. V konani bolo nesporné, Ze stretdvanie otca s maloletou sa realizovalo kazdy neparny aj kazdy parny
pondelok, a to az do 22. juna 2020, kedy matka prestala odovzdavat’ maloletu otcovi aj kazdy parny
pondelok z dévodu, Ze Gprava styku nie je uvedena aj vo vyroku rozsudku, len v odévodneni a maloletd
je pretazend. Stretavanie otca s maloletou aj kazdy parny pondelok teda fungovalo takmer jeden a pol
roka a z vysluchu maloletej na sude vyplynulo, Ze jej to tak vyhovovalo. Sud uznesenim z 2. oktobra
2020 ¢. k. 21P/26/2019-158 nariadil aj neodkladné opatrenie, od nariadenia ktorého sa maloletd s otcom
stretava aj kazdy parny pondelok. U znalca sa maloleta vyjadrila tak, Ze z pondelka na utorok prespavat’
u otca nechce a znalec d’alSie rozSirovanie stretavania neodporucil, preto stid neupravil stretdvanic v
pondelky s prespatim az do utorka. Poukézal na ostatny rozsudok ¢. k. 12P/42/2018-177 z 23. januara
2019, podla ktorého sa otec s maloletou stretava neparny kalendarny tyzden v stredu od 14.00 hod., do
Stvrtka do 7.45 hod., a tento model stretdvania ponechal aj v tomto rozsudku, nakolko pocas
nastavajuceho vikendu sa uz maloleta s otcom nestretne a sama maloletd pri vysluchu na sude uviedla,
ze jej to takto vyhovuje. Zaroven stretavanie s prespanim v strede toho tyzdia, v ktorom sa dieta s
otcom nestretne cez vikend, je v sudnej praxi zauzivané, je to osved¢eny model, ktory je aj odporucany
znalcami, zohladiiuje zaujem dietat’a byt v kontakte s druhym rodicom aj v tyzdni, v ktorom nie je
upraveny styk cez vikend a na druhej strane netrie$ti nadmerne rezim dietat’a cez pracovny tyzden. Sud
vzal tieZ do tvahy aktualnu potrebu dou€ovania maloletej z matematiky a anglického jazyka, aktualnu
zaujmovu ¢innost’ maloletej rozvijajucu jej intelektové schopnosti, talent a zdravotny stav malolete;
vyzadujici si pravidelné pohybové aktivity, na zabezpeCovani ktorych je otec ochotny sa podielat,
priCom tréning squashu kazdu stredu je pravidelnou aktivitou, ktori ma maloletd podla jej vyjadrenia
rada a zo Ziadnych lekarskych potvrdeni nevyplynulo, Ze tento $port maloletda nemo6ze vykonavat'. Preto
upravil stretavanie otca s maloletou aj v parnu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. Apeloval na oboch
rodiov, aby reSpektovali ndzor dietata na krazky a Sportové aktivity, ktoré chce, resp. nechce
navstevovat/vykondvat'. Zdoraznil, ze kriizkovll a zaujmovl ¢innost’ maloletej poc¢as pracovného tyzdia
v pondelok a v stredu je potrebné upravit’ tak, aby otec dodrziaval upraveny ¢as odovzdania maloletej o
18.00 hod. z dévodu, aby maloletd mala dostatok ¢asu na pripravu na vyuCovanie na dalsi den a
nemusela sa u¢it’ do neskorych no¢nych hodin. Takto upravenym stykom bude mat’ maloletd ¢as na
pripravu na vyu€ovanie a aj na potrebny oddych. Maloletd potvrdila, Ze je v kontakte s otcom aj v
dioch, v ktoré sa nestretavaju. Sud sa d’alej stotoznil s ndzorom znalca, ze maloleta je v obdobi puberty,
bude sa viac orientovat’ na zivot s rovesnikmi, a preto nebude dolezité, kolko noci spiu otca.

1.4. K namietkam otca k znaleckému posudku znalca G.. S. J. ¢. 31/2021 a jeho doplneniu uviedol, ze
sud pribral do konania tohto znalca so suhlasom matky aj otca a po doru€eni uznesenia o pribrati znalca
do konania ziadne ndmietky nepodali. Ani znalec sudu neoznamil, ze by nebol opravneny odpovedat’ na
sudom ulozené otazky z dovodu absencie nejakého odvetvia. Aj v predchadzajicom konani sp. zn.



11P/20/2015 prvoinstanény a odvolaci sid vychadzali zo znaleckého posudku menovaného znalca a
nedospeli k zaveru, Ze nebol opravneny ulozené otazky zodpovedat’. Dovodil, Ze znalecky posudok je len
jednym z dokaznych prostriedkov, z ktorych stid vychadzal a nie so vSetkymi odporti¢aniami znalca
uvedenymi v zavere znaleckého posudku sa sud stotoznil, ked’ze niektoré neboli v sulade vysledkami
ostatného dokazovania pred sudom. Pre potreby sudneho konania vyuzil zo znaleckého posudku
vysledky psychologického vySetrenia matky, otca, dietata a psychologicky rozhovor znalca s
maloletou, kde opdtovne maloletd vyjadrila svoj ndzor, na ktory vzhladom na jej vek prihliadol nielen
znalec, ale aj sud.

1.5. Sud zaverom dodal, ze maloleta je vystavend konfliktu lojality, oboch rodicov ma rada, ani jednému
nechce ublizit, pozera na nich a nie na seba a z tohto dévodu kazdému z rodi¢ov povie to, ¢o chce ten
rodi¢ pocut. Znalec v znaleckom posudku povazoval za doélezité upozornit' rodiov, aby maloletu
nekonfrontovali s jej vyjadreniami na znaleckom vySetreni, pretoZze to méze mat zavazny dopad na
psychické zdravie maloletej a zvySent rizikovost’ konat’ skratovym spdsobom.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*) vo vyroku VIII. tak, ze Ziaden z Ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked’ v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade
vyli¢ena a neuplatituje sa princip Gspechu ani zavinenia, priCom sud moznost’ priznat’ nahradu trov
konania v zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca i matky rozsudkom z 11. oktobra
2022 sp. zn. 11CoP/78/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o tprave styku otca s
maloletou (vyrok 1V)), zmeny rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k. 12P/42/2018-177 zo dna 23.
janudra 2019 (vyrok V.), ako i v zavislych vyrokoch o néhrade trov konania §tatu (vyroky VI. a VII.) a
naroku na nahradu trov konania u¢astnikov (vyrok VIII.) potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z ucCastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Podstatou podanych odvolani bolo, Ze sud prvej in$tancie neprihliadol na nazor maloletej (odvolanie
otca) a nereSpektoval zavery znaleckého dokazovania (odvolanie matky). Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze odvolania nie st dévodné. Sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci pre posudenie danej upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k
dietatu, vysledky dokazovania dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a sucasne vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil i s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a s poukazom na § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) konStatoval spravnost’ jeho dovodov. NenasSiel
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov stidu prvej inStancie odchylit’.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze nie je pravdou, Ze by sud prvej
inStancie neprihliadol na ndzor maloletej. Sud v konani opakovane zistoval nazor maloletej priamo i
prostrednictvom procesného opatrovnika a znalca. Rovnako nie je pravdou, Ze by sa sud prvej inStancie
neoboznamil s vyjadrenim maloletej pred procesnym opatrovnikom, obsah ktorého nebol na ziadost’
maloletej obozndmeny rodiCom, ktoré vyjadrenie koreSpondovalo s ndzorom maloletej predlozenym
procesnym opatrovnikom v odvolacom konani. Sud prihliadol na nazor dietata, pricom tento v celom
rozsahu neprevzal, ¢o oddvodnil prihliadnutim na zaujem maloletej, ktory mal preukazany vykonanym
dokazovanim. Spravne poukazal na to, Ze maloleta je vystavend konfliktu lojality, oboch rodi€ov ma rada
a ani jednému nechce ublizit, pricom v prvom rade pozerd na nich a nie na seba. Z tohto dévodu
kazdému z rodiCov povie to, ¢o chce ten rodic pocut. Ma strach prejavit’ svoj ndzor, nakolko po
prejaveni svojho nazoru je konfrontovand zo strany rodiCov, je jej vycéitané, ¢o povedala a aj znalec v
znaleckom posudku upozornil rodi€ov, aby maloletu nekonfrontovali s jej vyjadreniami na znaleckom
vySetreni, lebo to moéze mat’ zavazny dopad na jej psychické zdravie a zvySenu rizikovost’ konat
skratovym spdsobom. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze sud prvej inStancie hodnotil presved¢ivost’
znaleckého posudku, logické odovodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. V
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, na zaklade ktorych vykonanych dokazov dospel ku
skutkovym zisteniam, odévodnenie rozsudku obsahuje hodnotenie vykonanych dokazov z hladiska ich
doveryhodnosti a presvedCivosti, pricom v hodnoteni dokazov z hl'adiska ich z&vaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti nie je logicky rozpor. Wsvetlil, preCo povazoval niektoré zavery
znaleckého posudku za nehodnoverné a spochybnitelné s prihliadnutim na d’alSie v konani vykonané



dokazy, pricom tymto zaverom nemozno ni¢ vytknat. Rovnako sa vysporiadal s tym, pre¢o neprihliadol
v celom rozsahu na maloletou prejaveny nazor, pricom odvolaci sud v podrobnostiach odkézal na svoje
odovodnenie, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.3. Z uvedenych doévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch IV. a V. postupom
podla § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie i v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania $tatu VI. a VII., ako aj vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania ucastnikov, pricom v podrobnostiach odkézal na oddvodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 a § 58 CMP s pouzitim § 396
ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z castnikov nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania, pri¢om ziaden
z ucastnikov nepodal navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle § 57 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu vyroku I. podal otec (dalej aj ako
»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. S rozhodnutim
odvolacicho sudu a jeho odévodnenim nestihlasi a ma za to, ze tymto rozhodnutim doslo zo strany
odvolacieho sudu k poruSeniu prava dovolatela a maloletej na spravodlivé sudne konanie.

3.1. Dovolatel’ v prvom rade namietal, ze odvolaci stid prehliadol, resp. nevyhodnotil prejaveny nazor
maloletej poCas odvolacieho konania zisteny koliznym opatrovnikom diia 23. jina 2022, ¢im doslo k
uplnému odignorovaniu najlepSicho zaujmu dietata. Zastdva nazor, ze oba sudy nizSich inStancii
svojvolne interpretovali prejaveny nazor maloletej, pricom v ramci svojich rozhodnuti tento riadne
nezohl'adnili. V konani nebol dostatoéne zisteny skutoény nazor maloletej, pri¢om tento nebol zisteny ani
znaleckym vySetrenim. Odvolaci sud taktiez prehliadol/nevyhodnotil dovolatelom namietané nedostatky
vykonaného znaleckého dokazovania. Dovolatel uz v ramci svojho podania zo 7. septembra 2021
adresovaného sudu prvej inStancie uviedol, Ze vnima zavery vykonaného znaleckého dokazovania za
nejasné a nezrozumitelné. Z doplnenia znaleckého posudku vyplyva nepravdivy a nelogicky zaver, Ze po
rozs§ireni styku na zédklade neodkladného opatrenia sa stal zivot maloletej zloZitej$i, a to v zmysle
neustaleho ¢asového prispdsobenia sa potrebdm a narokom druhych, kde vlastny Zzivotny priestor sa
vyrazne zuzil, nema Cas pre seba samotni, pre svoje rozhodnutia a plany. Zodpovedanie tychto otdzok
dovolatel’ vnima ako délezité pre zistenie skutocného stavu veci, redlneho prezivania maloletej, redlneho
zhmotnenia jej potrieb, a teda poskytnutia realneho obrazu o najvhodnejSej Uprave prav a povinnosti k
maloletej, ¢i Gprave jej styku s dovolatelom. Dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci sud sa s jeho namietkami vo
vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu vysporiadal vylu¢ne formalisticky. Napriek tomu, Ze
znalecky posudok je len jednym z dékazov vykonanych v tomto konani, je zrejmé a nepochybné, ze vo
vyraznej miere jeho zavery ovplyvnili samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie ako i odvolacieho sudu.
Aj tato skutoCnost’ zakladd porusenie prava dovolatela a maloletej na spravodlivé sudne konanie a
sposobuje arbitrarnost’, formalnost a nedostato¢nost’ odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolatel tiez namietal, Ze ikony vykonané koliznym opatrovnikom vo veci zistovania ndzoru malolete;
boli nedostatocné. Nasledne tkony sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu kopirovali, resp. tolerovali
ukony kolizneho opatrovnika. Std prvej inStancie nespristupnil dovolatelovi ani pisomny zdznam z
pohovoru s maloletou, pri¢om odvolaci sud odkazuje na zdznam sudu, ktory je dovolatelovi nepristupny.
Dovolatel’ pozna nazor maloletej vyluéne z prejavov maloletej a zo zapisnice z 23. jina 2022.

3.2. S poukazom na uvedené dévody dovolania navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o pripustnosti dovolania, ako aj o
dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku plne ponechava na zvazeni sudu.

5. Matka v reakcii na dovolanie uviedla, ze dovolatel’ nepreukazal opodstatnenost’ poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud podla § 447 pism.
f) CSP dovolanie odmietol. S tvrdeniami dovolatela uvedenymi v dovolani nesuhlasi a zastava nazor, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu netrpi vadami zmétoCnosti, nie je nepredvidatelné,
nepostacujuce a nepreskumatelné.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.



Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) c€astnik konania (otec) zastupeny v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné zamietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu (veci) za pritomnosti stran sporu (U€¢astnikov konania),
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Podla tvrdeni dovolatela odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze (a)
prehliadol/nevyhodnotil prejaveny nazor maloletej pocas odvolacieho konania, resp. svojvolne
interpretoval prejaveny nazor maloletej, (b) prehliadol/nevyhodnotil nedostatky vykonaného znaleckého
dokazovania pred sudom prvej inStancie, (c) jeho ukony kopirovali, resp. tolerovali ukony kolizneho
opatrovnika, pricom tkony vykonané koliznym opatrovnikom vo veci zistovania nazoru maloletej boli
nedostatoéné. Preskimanim obsahu spisu v§ak dovolaci sud dospel k zaveru, ze v postupe odvolacicho
sudu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie neexistuju ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’
dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit' tak dovodnost’ podaného dovolania.

13. Nie je opodstatnena namietka dovolatela, Ze odvolaci sud prehliadol, resp. nevyhodnotil prejaveny
nazor maloletej pocas odvolacicho konania, pripadne tento nazor svojvolne interpretoval. Z bodu 27.
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sid v konani opakovane zistoval nazor maloletej priamo
1 prostrednictvom procesného opatrovnika a znalca. Std prihliadol na nazor maloletej, pricom tento v
celom rozsahu neprevzal, ¢o odovodnil prihliadnutim na zdujem maloletej, ktory mal preukazany
vykonanym dokazovanim. Odvolaci sid zdoraznil, ze sid prvej inStancie spravne poukazal na
skutoénost’, Ze maloleta je vystavena konfliktu lojality, oboch rodi€ov ma rada a ani jednému nechce
ublizit, pri¢om primarne pozera na nich a nie na seba. Maloleta ma strach prejavit’ svoj nazor, nakol’ko
po jeho prejaveni je konfrontovand zo strany rodicov, je jej vy€itané, ¢o povedala, pricom tieto zistenia
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Z uvedeného podla ndzoru dovolacicho sudu nijako nevyplyva, ze
by si odvolaci sud vyjadreny nazor maloletej vykladal svojvolnym spdsobom ¢i v rozpore s vykonanym



dokazovanim.

14. Rovnako nie je relevantnd ani ndmietka dovolatela, Zze odvolaci std prehliadol nedostatky
vykonaného znaleckého dokazovania pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol
(bod 28. rozsudku), ze znalecky posudok je jednym z dokaznych prostriedkov, ktory sud sice hodnoti
ako kazdy iny dokaz podl'a § 191 CSP, od inych sa vsak li§i tym, ze odborné zavery v iom obsiahnuté
nepodlichaji hodnoteniu sidom podla zdsad § 191 CSP. Sud hodnoti presved¢ivost’ posudku ¢o do jeho
uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odovodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Dokaz znaleckym posudkom teda sid hodnoti ako kazdy iny dokaz, nemdze vsak
preskimavat’ vecnu spravnost’ odbornych zaverov. Podla odvolaciecho sudu v danom konani sud prvej
in§tancie v zmysle uvedeného aj postupoval (bod 29. rozsudku), ked’ uviedol, na zaklade ktorych
vykonanych dokazov dospel ku skutkovym zisteniam, odévodnenie jeho rozsudku obsahuje hodnotenie
vykonanych dokazov z hladiska ich déveryhodnosti a presvedCivosti, pricom v hodnoteni doékazov z
hladiska ich zavaZnosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti nie je logicky rozpor.
Wysvetlil tieZ, preCo povazoval niektoré zavery znaleckého posudku za nehodnoverné a spochybnitelné s
prihliadnutim na d’al§ie v konani vykonané dokazy, pricom tymto zaverom nemozno ni¢ vytknut.
Rovnako sa vyporiadal s tym, preco neprihliadol v celom rozsahu na maloletou prejaveny nazor.

15. Nedovodna je aj namietka dovolatela, Ze stid prvej inStancie mu nespristupnil pisomny zdznam z
pohovoru s maloletou. Na tomto mieste dovolaci sid poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 28.
maja 2020 sp. zn. 2Cdo/74/2020, v ktorom uviedol nasledovné: ,,V posudzovanej veci s odkazom na
vy$§ie citované zakonné ustanovenia, s poukazom na najlepsi zdujem dietat’a ako zakladné kritérium pri
vsetkych tikonoch sudu, ktoré sa tykaji deti, za zohl'adnenia ¢l. 5 pism. g/ Zékladnych zésad Zakona o
rodine dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych zaznamov z pohovorov s maloletymi
detmi sledujuc uvedenu zasadu, implementovanu do Zékladnych principov mimosporového konania (¢l.
4 CMP) nie je mozné automaticky aplikovat” ustanovenie § 98 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na absenciu
osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujicom procesnom predpise (CMP) ma dovolaci sud za
to, ze za pouzitia ¢L 3 ods. 2 Zékladnych principov CMP a v stlade s ustanoveniami ¢l. 1, 2 a 4
Zékladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodicov deti v
konani, ich pretrvavajici rodi¢ovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v konani, ze v dosledku
vyhovenia ziadosti otca by mohlo dojst k nepripustnému vystaveniu maloletej konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, preto sudy niz§ich inStancii postupovali spravne, ked’ otcovi maloletej
nespristupnili zdznamy z jej vysluchu, a teda nadmietka dovolatela je v tejto Casti nedévodna.“ Tento
pravny zaver je mozné analogicky aplikovat’ aj v sudenej veci. Je plne v sulade s najlepSim zaujmom
maloletej, predovSetkym v kontexte vystavovania maloletej konfliktu lojality k rodicom, ze dovolatel
nebol oboznameny s obsahom pohovoru/pohovorov s maloletou.

16. Dovolaci sud taktiez pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu (resp. v mimosporovych konaniach skutocného stavu) st povolané sudy prvej a druhej inStancie a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent namietku dovolatela,
ze konanie pred odvolacim sidom bolo zatazené vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

18. Nad rdmec uvedeného dovolaci sud apeluje na oboch rodicov, aby maloletu nekonfrontovali s jej
nazormi a vyjadreniami, pretoze to mdze mat’ zavazny vplyv na jej psychické zdravie, ¢o napokon v
konani skonstatoval aj znalec. Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze maloletd sa dostava do veku, kedy bude



mat’ jej vol'a rozhodujici vyznam pre urcenie rozsahu stretavania sa s jej otcom.

19. Dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie, v ktorom dovolatel’ namieta vadu zméto¢nosti konania podla §
420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie podla §
448 CSP zamietol.

20. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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