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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov: 1/ C. C., nar.
XX, XX, XXXX, E., C. E. XXXX/XX, 2/ Mgr. 1. C., nar. XX. XX. XXXX, E., C. E. XXXX/XX,
obidve pravne zastipené: JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, Martin, Kollarova 35, proti
zalovanému: C. C., nar. XX. XX. XXXX, E., .. P. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Janka
Grolmusova, advokatka, Martin, E. B. Lukaca 2, v konani o urcenie neplatnosti zavetu, vedenom na
Okresnom stide Martin pod sp. 5C/50/2022, o dovolani Zalobkyf proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
z 27. méja 2025 sp. zn. 9Co0/50/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania v pnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
5C/50/2022-849 zo dna 14. 11. 2024 vyrokom 1. uréil, Ze zavet zo dna 10. 12. 2009 poruéitel’ky 1. C.,
rod. H., nar. XX. X. XXXX, zomrelej XX. X. XXXX, ktorym vylicila zdkonné¢ho dedica D. C., nar.
XX. X. XXXX z dedi¢stva po nej, je v rozsahu zodpovedajicom polovici jeho dedi¢ského podielu zo
zakona neplatny. Vyrokom II. vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III. rozhodol, Ze ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, ze by poruéitel’ka robila pravny ukon,
ktory by bol v rozpore s ust. § 37 ods. 1 a § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Nebolo preukdzané, ze
by ho neurobila slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne a takisto nebolo preukazané, ze by v Case
spisania zavetu konala v dusevnej poruche, ktord by ju robila pre tento pravny ukon neschopnou.
Samotné tvrdenie zalobkyn ohladne zdravotného stavu porucitelky bez riadneho posudenia jej
zdravotného stavu v sulade s ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je postacujucim dokazom v
konani, ani preukazanou skuto¢nostou, ktorti by mal sid zohladnit. Pravna zastupkyia zalobkyn na
poslednom pojednavani predlozila vypisy zo zdravotnej dokumentacie porucitelky, i§lo o vypis zo dna
15. 11. 2000 a zo dna 23. 6. 2011. ISlo o zdravotné zaznamy, ktoré boli robené v obdobiach pred a po



spisani zavetu. Pokial' i§lo o zdravotny zaznam, ktory bol pred spisanim zavetu, i§lo o zaznam s
odstupom takmer 9 rokov. Ani tieto dokazy nemohli byt zohl'adnené pre postidenie zdravotného stavu
porucitelky v Case spisania zavetu.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 476 b) a § 479 Obcianskeho zédkonnika. Dospel k
zaveru, ze zavet, ktory podpisala porucitelka (pravost podpisu bola preukdzana znaleckym
dokazovanim) zavet nenapisala vlastnou rukou, tento bol vypracovany advokatom a stid mal preukazané,
ze bol podpisany dvomi svedkami. U porucitel’ky neboli zistené a ani v konani preukézané skuto¢nosti,
ze by zavet musel byt urobeny formou notarskej zapisnice v stlade s ust. § 479 d) Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ i§lo o tvrdenie Zalovaného, ze pri vyporiadani dedi¢stva po jeho otcovi a pravnom
predchodcovi Zalobkyn, teda jeho bratom, doslo k takému vyporiadaniu dedi¢stva, ktoré by nasledne
odovodnovalo, Ze porucitelka, teda ich matka svoje vlastnictvo predstavujice polovicu rodinného domu
s prislusenstvom (ktoré vlastnila so svojim muzom a ktorého polovicu zdedil po jej muzovi syn D. C.),
aby druhu polovicu odkézala v zavete porucitelka zalovanému. Z dedi¢ského rozhodnutia D 806/87 bolo
mozné zistit' len t0 skutoCnost, Ze medzi dediémi doSlo k dohode, na zédklade ktorej polovica
nehnutelnosti patriacich otcovi zalovanych pripadla synovi D. a druhu polovicu vlastnila nad’alej ich
matka 1. C.. Nebola tu uvedena ziadna skuto¢nost’ tykajica sa vyplatenia sumy 150.000 K¢ rodi¢mi
zalovanému tak, ako to bolo tvrdené Zalobkynami. K skuto¢nosti vyplatenia tejto sumy sa v ¢estnom
vyhlaseni vyjadril sused zalobky, resp. porucitel’ky E. K., ale len spdsobom, Ze sa o tom rozpraval s D.
C. J.. Wplatenie tychto finan¢nych prostriedkov nebolo preukazované, ale tento dokaz by ani nemal
ziadnu vypovednu hodnotu. Poruéitel’ka, ktora bola spoluvlastnickou polovice nehnutelnosti, kde druht
polovicu vlastnil jej syn D. C., bola opravnena nakladat’ s touto polovicou a podpisat’ zavet, na zaklade
ktorého tato jej idedlna polovica by mala byt dedi¢stvom Zalovaného. Teda prejavila volu, aby druhu
polovicu domu ziskal Zalovany. Podl'a ndzoru sudu nemozno ¢l II zavetu vykladat’ tak, ze druhy syn D.
C. by bol vyluceny z dedi¢stva po porucitelke v ¢asti polovice nehnutelnosti jej patriacich.

1.3. Po preukazani pravosti podpisu porucitelky na zavete, Zalovany nenavrhol uz vykonat' ziadne
dokazovanie, teda ani vysluch svedkov. Toto uviedol prostrednictvom pravnej zastupkyne. Pravna
zastupkyna zalobkyn trvala na vysluchu svedka pana K. a pani Q., ktori sa mali vyjadrit’ k tomu, Ze
porucitel’ka nemala v umysle prevadzat’ za zivota svoj podiel na nehnutel'nostiach. Std prvej inStancie
tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol, pretoze v konani by svedkami uvadzané skuto¢nosti k
okolnostiam, ktoré uviedli zalobkyne nezmenilo skutkovy a pravny stav vo veci. Na zaklade vykonaného
dokazovania pri zohladneni vSetkych listinnych dokazov predloZzenych do spisu s prihliadnutim na
vyjadrenia stran sporu sud dospel k zaveru, ze porucitelka mala umysel nakladat so svojim
spoluvlastnictvom tak, Ze v pripade smrti by tento majetok nadobudol zalovany, avS§ak neboli zistené
ziadne skutoCnosti, ktoré by vylucili z dedi¢stva zakonného, neopomenutelného dedica, a to syna
porucitelky D. C.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetnym zavetom doslo k tomu, Ze nebol
tu zohl'adneny neopomenutelny dedi¢, a to otec Zalobkyn, pretoze zo ziadnym skutoénosti zistenych v
tomto spore nevyplynulo, Ze by nemal byt’ dedi€om po svojej matke a ked’ze doslo k jeho opomenutiu v
zévete, zavet v CGasti polovice jeho dedi¢ského podielu je neplatny. Zalobkyne si boli vedomé tej
skuto¢nosti, ze Zalovany ako ich stryko bude dediCcom minimalne v jednej Stvrtine k celej nehnutelnosti a
pokial’ budu chciet’ nadobudnut’ predmetni nehnutelnost’ bude ich povinnostou vyplatit’ zalovaného v
jeho $tvrtinovom podiele. Zalovany mal zaujem byt spoluvlastnikom na zaklade zévetu polovice
predmetnej nehnutelnosti, avSak bolo by to v rozpore s ust. § 479 Obcianskeho zdkonnika. Prévna
zastupkyia zalobkyn okrem toho, ze chcela vyslovit, ze zavet je neplatny, eventualne pripustala aj ti
skutoénost’, ze by bol neplatny len v rozsahu zodpovedajicom polovice dedicského podielu zakonného
dedica, pricom podla nej vylu¢enymi dedickami by boli zalobkyne v rade 1/ a 2/ (v ¢ase podania zaloby
bola tu zahrnuta aj d’alSia zalobkyfa, a to matka zalovanej v rade 1/ a 2/). Sud bol toho nézoru, Ze
opomenutym dedi¢om bol syn porucitelky D. C., ktory v €ase smrti porucitel’ky Zil a Zalobkyne st len
pravnymi nastupkyilami po svojom otcovi s tym, Ze predmetnd nehnutelnosti je vyporiadavana v
dedi¢skom konani po poruéitelke I. C., rod. H.A.. Eventualny petit, ktory bol formulovany sposobom,
ze dedickami po menovanej, ktoré by boli v zavete opomenuté boli zalobkyne, podla nazoru nebol
spravny. S prihliadnutim na pravnu upravu upravujucu predmet sporu sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej cCasti rozsudku a zavet v <casti, kedy doSlo k opomenutiu
neopomenutelného dedi¢a urcil neplatnym, vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud



rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zalobkyne boli
uspesné z polovice ndroku, ktorého sa domahali a rovnako takyto ispech bol na strane zalovaného.
Tento pomer uspechu a neuspechu odoévodioval, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 27. maja 2025 sp. zn. 9C0/50/2025
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok stidu prvej indtancie. (prvy vyrok) Zalovanému voéi zalobkyniam 1/ a
2/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. (druhy vyrok)

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo jednoznaéne preukazané, ze
poruditelka zivet podpisala. Dalej bolo svedeckymi vypovedami preukdzané, Ze svedkovia zavet
rovnako podpisali. Skuto¢nost’, ze s odstupom 15 rokov si nepamataji konkrétne okolnosti podpisovania
sa stava bezné. To, Ze si blizSie uz nepamétaju okolnosti podpisovania po 14 rokoch, ak potvrdili vlastné
podpisy, nemozno vykladat v tom smere, ze zavet je z tohto dovodu neplatny. V sudnej praxi je
beznym, Ze svedkovia po 14 rokoch nevedia uviest blizSie okolnosti urcitej udalosti, alebo ukonu,
pripadne rozpoznat’ ¢loveka (jeho tvar, vyzor). Je skor vynimo¢né, ak si niekto po 15 rokoch pamaita
konkrétnosti ur¢itej udalosti (ikonu). Preto neobstoji namietka Zalobkyn, ze ak si svedkovia nepamaétali
blizSie okolnosti spisania zavetu, tak uvedend skutoCnost’ spdsobuje neplatnost’ zavetu samotného.
Slovné spojenie osobne zndma, je potrebné vykladat' v tom smere, Ze je svedkom zname v ¢ase podpisu
o koho sa jednda, a nie ze maju blizSie vztahy s uvedenou osobou. Je potrebné si uvedomit, ze § 476f
Obcianskeho zdkonnika vylucuje, aby svedkami boli blizke osoby dediCov (preto napr. manzelka
zalovaného, Zalobkyne, by nemohli byt svedkami zavetu), a preto je potrebné, aby svedkami boli osoby
neutralne vo vzt'ahu k porucitelovi a dedicom. Podl'a nazoru stidu rimskokatolicky kilaz takouto osobou
bez pochyby je, ako aj druhy svedok, ktory sa na zavet podpisali. Len bliz§ie vztahy s porucitel’kou by
odovodnovali hlbsiu pamitovu stopu u svedkov, ¢o v tomto pripade nenastalo, na druhej strane si
svedkovia boli vedomi podpisania zavetu, a to je v konani podstatné. Rovnako je podstatné, ze bolo v
konani preukéazané znaleckym posudkom, ze poruclitelka zavet vlastnorué¢ne podpisala. Odvolaci sud
konstatoval, ze preto bolo nariadené znalecké dokazovanie, aby sa potvrdilo, alebo vyvratilo, €1 zavet
podpisala porucitel’ka. Zo znaleckého posudku jednoznacne plynie, Ze zavet podpisala. Tieto dve
skutoCnosti (podpis porucitelky a svedkov st pravé) su urcujuce pre posudenie platnosti zavetu
porucitelky. Obe uvedené skuto¢nosti riadne vyhodnotil sud prvej inStancie. Neobstoja potom namietky
zalobkyn o neplatnosti zavetu z dévodu dovodnych pochybnosti o platnosti zavetu, len z dovodu, ze
svedkovia si uz s odstupom casu (14 rokov) od podpisu nepamitali konkrétne okolnosti podpisovania.
Rovnako tak nebola dévodna namietka zalobkyn ohladne zdravotnych problémov porucitelky, nakolko
nebolo preukazané, ze tieto by jej branili v porozumeni obsahu zavetu a jeho podpise. Sud prvej inStancie
spravne uzavrel, ze predlozené lekarske spravy sved¢ia o zdravotnom stave porucitel’ky v ¢ase pred a
po podpisani zavetu. Bez ohl'adu na uvedené mal za to, ze je vSak potrebné si uvedomit’, Ze obsah
predlozenych lekarskych sprav nepreukazuje taky zdravotny stav porucitelky, ktory by vylucoval jej
sposobilost’ na podpisanie zavetu. Takyto stav nepreukazuji ani tvrdenia zalobkyn o zlom zraku
porucitelky. Odvolaci sud konStatoval, Ze na preukdzanie nespdsobilosti porucitelky na podpisanie
zavetu zo zdravotnych doévodov, by bolo potrebné preukazat jej nespdsobilost’ znaleckym posudkom
znalcom z prislusného odboru (napr. psychiatria, pripadne iného znalca z oblasti o¢ného lekarstva),
ktory by vylucil spdsobilost’ porucitelky na takyto pravny ukon, z objektivnych zdravotnych doévodov.
Takyto dokaz v konani nebol predlozeny, ani navrhnuty na vykonanie. Otazka
sposobilosti/nesposobilosti na konkrétne pravne ukony (v tomto pripade je to zavet), je otazkou
odbornou, ktori moéze zodpovedat’ len znalec z prislusného odboru, priCom takuto otazku si nemdze sud
vyhodnotit’ sdm, len na podklade tvrdeni (domnienok) sporovej strany. Ak nespdsobilost’ v konani
nebola riadne preukézana, musi sud vychadzat’ z toho, ze porucitel’ka sposobild bola, tak ako tomu bolo
v tejto prejednavanej veci. Ziaden vplyv na postdenie platnosti nema ani pripadna okolnost, Ze
porucitelka sa stranila cudzich I'udi, takéto tvrdenie nemoze obstat’ oproti podpisanému zavetu. Rovnako
tak domnienky (Spekulacie) ohladne toho, ¢i porucitelka bola, alebo nebola schopna dostavit sa k
zalovanému boli bezpredmetné.

2.2. Ak zalobkyne namietali, Ze nebolo preukdzané, Ze porucitel’ka vedela ¢o podpisuje, tak v pripade
takejto namietky bolo prave na strane zalobkyf, aby preukazali, Zze na podklade zdravotného stavu
porucitel’ky, tato nebola schopna posudit’ désledky pravneho tkonu, ktory podpisuje. Na to by vSak bol



potrebny znalecky posudok. V takomto konani sa nespochybiiuje platnost’ zdvetu s poukazom na mozny
zdravotny stav porucitel’ky a jej schopnost’ posudit’ takyto ukon, s tym, Ze nasledne toto preukazuje
zalovana strana. V pripade takychto skutkovych tvrdeni (nesposobilost’ na vykonanie takéhoto ukonu) je
povinna tieto tvrdenia preukazat’ sporova strana, ktord ich urobila, a nie protistrana. Preto bolo tlohou
zalobkyn dokazat' nesposobilost’” porucitelky, a nie aby tito dokazoval zalovany, nakolko spdésobilost’
porucitelky sa predpoklada, ked’Ze nebola obmedzena v sposobilosti na pravne tkony. Wssi vek
neznamend, ze osoba je automaticky obmedzend v sposobilosti na pravne ukony, pri€om aj osoby
vyssieho veku zvyc€ajne maju dostatok dusevnych schopnosti, aby chéapali vyznam svojich pravnych
ukonov. Namietka Zalobkyn, Ze sud prvej inStancie nevypocul p. E. K. a nevysporiadal sa s jeho
¢estnym prehlasenim nebola dévodna. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pre posudenie veci nie je
podstatné vypocutie tohto svedka, nakolko nemoéze zmenit skutkovy stav veci. Jeho tvrdenie, Ze
porucitelka prestala vychddzat’ z domu v rokoch 2007-2008 bolo nepodstatné, nakolko odvolaci sud
uvedené tvrdenie povazoval za vSeobecné a na vec nerozhodujuce. E. K. nemohol sledovat’ neustale
pohyb porucitel’ky, aby vedel dovodne dosvedCit, ¢i tato skutocne niekedy dom opustila, alebo nie. K
druhej ¢asti jeho pripadného svedectva (o poskytnuti 150.000 K&s) bolo potrebné uviest, ze sud prvej
in§tancie spravne uzavrel, Ze aj tito je pre konanie nepodstatnd. Ci Zalovanému boli alebo neboli
poskytnuté prostriedky nebolo pre postidenie otazky platnosti, neplatnosti zavetu urujuce. RieSenie tejto
otazky ma vyznam pre dedi¢ské konanie (vyporiadanie dedi¢stva) a nie pre postudenie platnosti zavetu.
Sudy maji konat' hospodarne a neriesitt podruzné otazky, ktoré pre postdenie veci nemajii pravny
vyznam. Presne takouto otazkou je otazka, ¢i zalovany dostal alebo nedostal 150.000 K¢s.

2.3. Rovnako bola nedévodnou namietka, pre¢o sa sud prvej in§tancie nezaoberal otazkou, Ze zavet bol
u manzelky zalovaného v ich domicnosti. Uvedend okolnost’” nemoze spdsobit’ neplatnost’ zavetu ako
takého, preto aj tito namietka bola tak absurdnd, Ze z pohladu sudu prvej inStancie sa nebolo s fiou
potrebné zaoberat. Odvolaci sid nevidel v postupe sudu prvej inStancie vadu (nevyhodnotenim tejto
zalobnej namietky), ktord by bola spdsobila viest' k zruseniu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
konstatoval, Ze ani namietka vierovyznania porucitel’ky nie je dovodna. Odvolaci sid mal za to, ze
nebolo preukézané Ziadnym sposobom, ze by vierovyznanie malo vplyv na poslednti voI'u poruéitelky I.
C. a jej podpisanie zavetu. Dospel k zaveru, ze skutkové tvrdenia uvadzané zalobkynami ohl'adne toho,
ze p. 1. C. by si sama spisala zavet, pretoze sa nestretavala s cudzimi I'ud'mi z dévodu vierovyznania,
resp. ze by nikdy nespisala zavet, s len tvrdenia vo forme domnienok (Spekulacii), ktoré neboli
potvrdené riadnym dokazom. A ktoré s v rozpore s pisomnymi dokladmi obsahujicimi vlastnoru¢ny
podpis porucitelky - ziadost’ o spisanie zavetu, adresovand advokatovi a samotny zavet. Tvrdenie o
vnutornom prezivani porucitel’ky (viere, zivotnych postojoch), ktoré by malo viest’ k tomu, ze by takyto
pravny ukon (zavet) neurobila, je opitovne len tvrdenim, ze porucitel’ka je nespdsobila na takyto pravny
ukon, nakolko ak by vedela o ¢o ide, tak by to nevykonala. Takéto skutkové tvrdenia bolo mozné
preukazat’ len znaleckym posudkom, ¢o sa vS§ak v konani nestalo, a preto v porovnani so skutkovym
zaverom, ze porucitelka zdvet podpisala (Co bolo preukédzané znaleckym posudkom), nemdzu tieto
tvrdenia obstat. Stdne rozhodnutie o platnosti/neplatnosti zavetu nemozno zalozit' na domnienkach a
Spekulaciach, ale musi byt zalozené na riadne preukdzanom skutkovom stave tak, ako tomu bolo v
tomto pripade. S ohl'adom na uvedené sa odvolaci sud plne stotoznil so zamietnutim casti Zaloby tak,
ako to urobil sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) potvrdil aj od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory plne zodpoveda
procesnému uspechu stran konania a zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a ktory ani nebol
spochybneny zZiadnymi odvolacimi namietkami.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanému ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nédhradu v celom rozsahu proti zalobkyniam 1/, 2/, ktoré vo veci uspech nemali.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobkyne (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Namietali, Ze odvolaci stid, ako aj sud prvej inStancie rozhodli v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a Obcianskeho zdkonnika. Uz v rdmei podaného odvolania poukézali na to, ze sud
prvej inStancie porusil viaceré principy sporového konania, procesné prava Zzalobkyin, nevykonal



zalobkynhami navrhnuté dokazovanie a tym v koneénom doésledku doSlo k vydaniu rozsudku, ktory
nezohladfiuje skutkovy a pravny stav veci. Zalobkyne mali za to, Ze okolosti tykajice sa spisania a
podpisania zavetu ostali nejasné. V konani nebolo jednoznacnym spdsobom preukazané, ze porucitelka
podpisala zavet pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami Ing. E. P.A. a Mgr. S. P.. V konani tieZ
nebolo preukazané, ze k podpisaniu zavetu porucitelkou a svedkami do§lo v domacnosti zalovaného v
jeden moment, t. j. siéasne. Odvolaci stid, ako aj sud prvej inStancie uvedené skuto¢nosti neskumali,
nezaoberali sa s nimi. NerieSili, ¢i boli splnené podmienky pre platnost’ zavetu. Sudy sa uspokojili s
tvrdeniami vypocutych svedkov o tom, Ze si to nepamaétaji. S ustalenim odvolacicho sudu tykajuceho sa
svedkov, ze je bezné, ze svedkovia po 14 rokoch nevedia uviest’ blizSie okolnosti urcitej udalosti alebo
ukonu, pripadne rozpoznat’ ¢loveka sa nie je mozné uspokojit, a to s prihliadnutim na princip pravnej
istoty. Ust. § 476b Obcianskeho zédkonnika presne uréuje podmienky pre platnost’ zavetu nenapisaného
vlastnou rukou. Ak preukéazatelne nie su splnené tieto podmienky, nie je mozné hodnovernym spdsobom
ustalit’, Ze zavet je platny. Povinnostou odvolacieho stidu, ako aj siidu prvej inStancie bolo nalezite sa
vysporiadat’ s tymito podmienkami. Skuto¢nost’, ze vypocuti svedkovia vedeli len potvrdit’ svoj podpis
na zavete neosvedCuje skutocnost, Ze boli naplnené znaky platného zavetu. Naviac odvolaci std sa
nevyporiadal s tym, Zze svedkovia sa nevedeli vyjadrit’, ¢i porucitelku vobec niekedy videli, hoci na
zavete je uvedené, ze ,,Potvrdzujeme svojimi podpismi, Ze pani I. C., nar. XX.X.XXXX, ndm osobne
znédma, pred nami pritomnymi svedkami prejavila svoju volu, tento zdvet vlastnoru¢ne podpisala.....
TaktieZ odvolaci sud, ako ani sud prvej inStancie sa nevysporiadali s namietkou zalobkyn, preco
zalovany ako zavetny dedi¢ nebol pritomny pri podpisani zavetu porucitelkou, nakolko zakon jeho
pritomnost’ nevylucuje, ale vSetko sa rieSilo len v pritomnosti jeho manzelky - I. C., s ktorou porucéitel’ka
nevychadzala. Zalobkyne v konani, ako aj v odvolani zdoraznili, Ze manZelka Zalovaného je osobne
znama svedkom uvedenym na zdvete. Odvolaci sid sa nevysporiadal ani s namietkou, ze v konani pred
sudom prvej inStancie neboli vypocuti svedkovia p. K. a p. Q., ktori desatroc¢ia byvali vedl'a porucitel’ky.
Tito svedkovia ako bezprostredni susedia porucitel’ky by vedeli nalezitym sp6sobom objasnit’ dany spor
a najmi, ¢i porucitelka rieSila majetkové vztahy, resp. ¢i spisala zavet. Taktiez ako ddkaz nebolo
zohladnené Cestné prehlasenie p. K.. Porucitelka komunikovala len s l'ud'mi, ktorych poznala, medzi
ktorych patrili navrhnuti svedkovia. Nevykonanim a nezohl'adnenim tychto dokazov doslo k z&dvaznému
poruseniu procesnych prav zalobkyi. Bez toho, aby doslo k vykonaniu dékazov sudy nemézu ustalit’
aku dokaznu silu ma ten-ktory dokaz.

3.2. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobkyne odévodiuji tym,
ze v danom spore bolo potrebné zodpovedat’ pravnu otdzku: ,,Je platny zavet v pripade, ak sa ani jeden
zo svedkov uvedenych na zavete v ramci svojho vysluchu v konani nevedel vyjadrit k osobe
porucitelky ani ku skuto€nosti, ¢i porucitel’ka pred nimi sicasne pritomnymi zavet vobec podpisala a
zaroven vyjadrila, ze listina obsahuje jej posledni volu, pricom len vedeli uviest, Ze sa jedna o ich
podpisy.© Tuto pravnu otazku Zalobkyne odévodiuji tym, ze ust. § 476b Obc¢ianskeho zakonnika uréuje
podmienky pre platnost’ zavetu nenapisaného vlastnou rukou porucitela, medzi ktoré patri aj to, ze
porucitel’ musi vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami su¢asne pritomnymi vyslovne prejavit,
ze ide o uvedenu listinu. V danom pripade je na zavete napisané, ze svedkom je porucitel’ka osobne
znama, t. j. museli ju poznat, avSak z ich svedeckych vypovedi vyplynulo, ze sa nielenze k osobe
porucitelky vyjadrit’ nevedeli, ale nevedeli ani uviest’, ¢i ju v zivote videli, pri¢om sa vedeli vyjadrit’ len k
osobe Zalovaného a jeho manzelky. Ak si pamdtaji osobu zalovaného a jeho manzelky je absolutne
nelogické, aby si nepamitali osobu poruditelky, ktorej iSli svedCit’ na zavet, priCom mali poznat’ jej
poslednti volu. Zalobkyne maju za to, e jednou zo zakladnych povinnosti svedkov na zavete je, Ze v
pripade pochybnosti sa budi vediet’ vyjadrit’ tak k osobe porucitel’a, ako aj k jeho poslednej voli naviac v
prejednavanom spore bolo preukazané, ze jednym zo svedkov mal byt katolicky knaz, ktorého by si
poruditel’ky nikdy vzhl'adom na jej vieru nezvolila a s takouto osobou by ani nekomunikovala.

3.3. Vzhladom na vyssie uvedené navrhli dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie sudu odvolacieho zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

3.4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolaciemu stdu dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietnut’ ako
nedovodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pretoze dovolatelia namietali nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
pristapil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uznesent sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi



spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. K namietkam dovolatelov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. Zalobkyne vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym mali za to, ze do dne$Sného diia okolnosti tykajiice sa spisania a podpisania z&vetu ostali
nejasné. V konani nebolo jednoznacnym spdsobom preukdzané, ze porucitelka podpisala zavet pred
dvoma sucasne pritomnymi svedkami Ing. E. P. a Mgr. S. P.. V konani tieZ nebolo preukazané, ze k
podpisaniu zavetu porucitelkou a svedkami doSlo v domécnosti Zalovaného v jeden moment, t. j.
stucasne. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie uvedené skuto¢nosti neskumali, nezaoberali sa s nimi.
Neriesili, ¢i boli spinené podmienky pre platnost’ zadvetu. Sudy sa uspokojili s tvrdeniami vypocutych
svedkov o tom, Ze si to nepamétaju.

12.1. Vo vztahu k namietanému dovolaci sid uvadza, Zze odvolaci siid sa uvedenymi namietkami
podrobne zaoberal v bode 9, v ktorom konstatoval, ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo
jednoznadne preukazané, Ze poruditelka zavet podpisala. Dalej bolo svedeckymi vypoved’ami
preukézané, ze svedkovia zavet rovnako podpisali. SkutoCnost’, ze s odstupom 15 rokov si nepamétaji
konkrétne okolnosti podpisovania sa stava bezné. To, ze si blizSie uz nepamétaji okolnosti podpisovania
po 14 rokoch, ak potvrdili vlastné podpisy, nemozno vykladat’ v tom smere, Ze zavet je z tohto dévodu
neplatny. V stdnej praxi je beznym, Ze svedkovia po 14 rokoch nevedia uviest’ blizSie okolnosti urcitej
udalosti, alebo tkonu, pripadne opoznat’ ¢loveka (jeho tvar, vyzor). Je skér vynimoéné, ak si niekto po
15 rokoch pamitd konkrétnosti urcitej udalosti (tkonu). Preto neobstoji namietka zalobkyn, Ze ak si
svedkovia nepamatali blizSie okolnosti spisania zavetu, tak uvedend skuto¢nost’ spdsobuje neplatnost’
zavetu samotného. K namietke, Ze si nepamitaju blizSie okolnosti podpisania zavetu ani porucitelku
uviedol, Ze slovné spojenie osobne znama, je potrebné vykladat’ v tom smere, Ze je svedkom zname v
¢ase podpisu o koho sa jedna, a nie ze maji blizSie vztahy s uvedenou osobou. Zdoraznil, ze § 476f
Obcianskeho zakonnika vyluCuje, aby svedkami boli blizke osoby dedi€ov (preto napr. manzelka
zalovaného, zalobkyne, by nemohli byt’ svedkami zavetu), a preto je potrebné, aby svedkami boli osoby
neutralne vo vztahu k porucitelovi a dediCom. Wyslovil zaver, Ze rimskokatolicky knaz takouto osobou
bez pochyby je, ako aj druhy svedok, ktory sa na zavet podpisali. Len blizSie vztahy s porucitelkou by
odovodnovali hlb§iu pamédtova stopu u svedkov, ¢o v tomto pripade nenastalo, na druhej strane si
svedkovia boli vedomi podpisania zavetu, a to je v konani podstatné. Rovnako je podstatné, ze bolo v
konani preukézané znaleckym posudkom, Ze porucitelka zavet vlastnoru¢ne podpisala.

13. Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj namietku tykajiicu sa svedka MiloSa Uhrina. Odvolaci sud
spravne vyhodnotil zaver sudu prvej inStancie, ktory nevykonal dokaz jeho vysluchom a na jeho

oddvodnenie v bode 9 plne odkazuje.

14. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej



in§tancie spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial’ dovolatelia namietali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia dovolaci sad povazuje v
zmysle vyssie uvedeného tito namietku za nedévodnu. V prevaznej miere dovolatelia iba polemizuju so
sudmi v zakladnom konani s ich zavermi na vyhodnotenie dokazov.

15. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobkyne preto neopodstatnene namietali, Z¢ im odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

15.1. Skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s ndzorom sudov niz§ej inStancie nestotoznili, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat' to, ze
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelick. Dovolatelia preto neopodstatnene
namietaju existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

K dovolaciemu dévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Dovolatelia vo vzt'ahu k namietanému dovolaciemu dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP konkretizovali pravnu otazku nasledovne:

»Je platny zavet v pripade, ak sa ani jeden zo svedkov uvedenych na zavete v ramci svojho vysluchu v
konani nevedel vyjadrit k osobe porucitelky ani ku skutocnosti, ¢i porucitelka pred nimi sucasne
pritomnymi zavet vobec podpisala a zaroven vyjadrila, Ze listina obsahuje jej poslednu vol'u, pricom len
vedeli uviest’, ze sa jedna o ich podpisy.*

17. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.1. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

17.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho siidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US
172/03).



18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud
mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel' uvedie pravnu (nie
skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to
jasnym, uréitym a zrozumiteInym spdsobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne
0 pravnu otdzku, ¢i ide o pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i s
splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie priptista.

20. V danom pripade v§ak dovolatelmi nastolenti otazku mozno povazovat’ za otazku skutkovu, nie v§ak
pravnu. Pokial’ Zalobkyne polemizovali s pravnymi zavermi niz§ich sudov ¢i spochybiiovali spravnost’
ich rozhodnutia, ¢i kritizovali pristup nizSich sudov k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, I1I. US 387/2021) v pripade posudzovania
pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolatelia pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci otdzku
definovali, avSak jednalo sa o otazku skutkovt.

21. Vzhladom na namietku dovolatelov voc¢i nespravnosti zaveru sidov nizSich stupnov dovolaci sud
uvadza, ze odovodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
namietkami spocivajucimi v spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov
sudom niz§ej inStancie vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2
CSP. Dovolaci stid poznamenava, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); dovolaci sud nie je tretou inStanciou, na ktorej by bolo mozné domahat’
revizie skutkovych zisteni vykonanych sidmi nizSej inStancie, nie je stdom skutkovym, a preto
dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

22. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze zalobkyne neopodstatnene namietali, Ze konanie
pred odvolacim sudom bolo postihnuté zmaitocnostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP
majicou za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a takisto, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto dovolanie Zalobkyii ako nedévodné v
zmysle § 448 CSP zamietol.

23. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Gspe$nému zalovanému voci v dovolacom
konani neuspeSnym dovolatelom. Z obsahu spisu vznik trov dovolaciecho konania u zalovaného
preukazany je, preto mu dovolaci std priznal ndhradu trov dovolacieho konania.



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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