Najvyssi sad 8S70/362/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Zuzany Duri$ovej Vv pravnej veci zalobcu: M.. I. M., bytom N., zastupeny
advokiatom Mgr. P. V., advokatom C., proti zalovanému: Komora veterinirnych
lekarov Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, zastipena advokatom
JUDr. J. E., N., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 271/2007 Pr
zo dna 9. aprila 2008 na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14S/58/2008-71 zo dna 11. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu Vv Trnave
¢. k. 14S/58/2008-71 zo dna 11. juna 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zruSil rozhodnutie ¢. 271/2007 Pr
zo dna 9. aprila 2008 ako aj rozhodnutie Disciplinarneho sendtu DiK Komory veterindrnych
lekdrov Slovenskej republiky ¢. 271/2007 Dik zo dna 13. marca 2008 podla § 250 ods. 2

pism. a/ a e/ OSP a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze § 3 veta prva Tretej Casti Etického a profesného
poriadku Stanov komory je nad ramec zakona ¢. 442/2004 Z.z. 0 sikromnych veterinadrnych
lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni zdkona
C. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o SVL), resp. uklada povinnost, ktora nie ulozena
Vv tomto zakone, ¢o je v rozpore s &lankom 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.
Dalej dospel k pravnemu zaveru, Ze § 1 pism. g/ Disciplinarneho poriadku Stanov komory je
V rozpore so zakonom, konkrétne § 17 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ ukladd povinnost
ucastnikovi disciplinarneho konania dat’ sa v konani zastupit’ vylu¢ne advokatom. Spravny

poriadok, ktory je potrebny podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z.z. na toto konanie

aplikovat pripasta moznost’ dat’ sa zastupovat’ aj inym zastupcom, ktorého si ucastnik zvoli.

Krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového orgénu z dévodov
nespravneho pravneho posudenia, ale aj z ddvodov procesného pochybenia prvostupiiového

organu, ked’ neumoznil Zalobcovi, dat’ sa v disciplinarnom konani zastupovat M.. S. D..

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu zalobcu navrhol zamietnut® alternativne navrhol napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Nestotoznil sa s pravnym nazorom krajského sudu o nestlade stanov KVL Slovenskej
republiky s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, naopak Zalovany
zastava nazor, ze Stanovy KVL Slovenskej republiky si v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko v detailoch rozvijajti spésob vykonu sukromnych

veterindrnych ¢innosti.
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Poukazal na to, Zze vykon sukromného veterindrneho lekara patri medzi regulované
povolania. Tato regulacia je chdpana vo vztahu k podmienkam pre umoznenie jeho vykonu,
ako aj v samotnej regulacii jeho vykonu.

Z dovodu zabezpeCenia ochrany spotrebitela pri poskytovani sukromnych
veterindrnych ¢innosti a sluzieb, urcuje zdkon 0 sikromnych veterinarnych lekaroch
sukromnému veterinarnemu lekarovi povinnost’ vykonavat' sukromnu veterindrnu cinnost
odborne, v sulade so zasadami etiky, ktora vyda komora (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona).
Délezitost’ dodrzania zasad etiky pri vykone sikromnych veterinarnych ¢innosti sa opakovane
zdorazituje v § 21 ods. 1 zdkona o SVL kde za disciplinarne previnenie okrem porusenia
inych povinnosti uvedenych v zdkone, explicitne uvadza aj poruSenie zasad etiky sukromného

veterinarneho lekara.

Zust. § 12 ods. 1 pism. d/ a § 15 ods. 3 pism. e/ zdkona o SVL teda podla zalovaného
vyplyva moznost’ a predovsetkym potreba Gpravy podmienok a spésobu vykonu sukromnych
veterinarnych ¢innosti prostrednictvom vnuatornych predpisov komory (stanov, zasad etiky
SVL), tak, aby vSetkym SVL boli zaru¢ené rovnaké prava a povinnosti pri vykone ich
¢innosti.

Jednou z tychto zasad je ust. § 3 tretej Casti Etického kodexu a profesného poriadku
KVL Slovenskej republiky, ktoré najméa pre zabezpecenie ochrany spotrebitela, urcuje, kde je
mozné vykondvat' sukromné veterinarne ¢innosti. Tato zdsada je len d’alSim prostriedkom
spolocensky ziadanej azakonom o SVL komorou povolenej regulacie povolenia
veterinarneho lekara, ktoré bolo pravnym poriadkom Slovenskej republiky Vv sulade s ¢l. 35
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zverené prave KVL Slovenskej republiky, ako
samospravnej organizacii.

Podla § 3 tretej Casti etického a profesného poriadku KVL Slovenskej republiky
mozno sukromné veterinarne ¢innosti vykonavat' len u objednavatela alebo v mieste
vykonavania SVC. Vynimkou je len vykon odbornych veterindrnych &innosti uréenych
planom veterinarnej prevencie a ochrany Statneho uzemia na prislusné obdobie tym SVL,
ktory ma s regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou uzavreti zmluvu na vykondvanie
urcitych veterinarnych Cinnosti (§12 ods. 2 pism. a/ zékona o veter. starostlivosti) ato
v mieste, na ktori ma SVL uzavreta takuto zmluvu.

Podl'a Zalovaného motivéaciou pre ¢lenov komory, ktori na sneme komory prijali tito
zasadu etiky ako zasadu, ktoru je pri vykone sikromnych veter. ¢innosti potrebné dodrziavat’,

bola potreba zamedzenia vykonu povolenia na miestach, ktoré nie su pre tato Cinnost
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Z hygienického ako spoloc¢enského aspektu vhodné a zverili do rik komory kompetenciu
schvalovat’ $pecializované pracoviska. Dal§im miestom, v ktorom je povoleny vykon SVC,
je uchovatel’a, ktory v pripade, ked’ si k sebe veter. lekara zavola, je si vedomy do akych
podmienok ho vola a aka kvalitu vykonu SVC tam méze vzhl'adom na okolnosti podmienok
prostredia, ocakavat’.

Vynimkou bol upraveny iba vykon veter. prevencie o a ochrany S$tat. uzemia, kde ma
veter. lekar ktory ma sregiondlnou vetre. a potravinovou spravou uzavretl zmluvu na
vykonanie ur¢itych Statnych veter. ¢innosti (§12 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 39/2007 Z.z.)
a vykonava ju na verejne pristupnom mieste, mimo miesta, ktoré¢ je schvalené komorou a nie
U samotného objednavatel’a.

V pripade, ak by Zalobca dani zmluvu mal uzavretu, platila by pre neho tato vynimka
v zmysle § 3 Etického a profesného poriadku stanov KVL Slovenskej republiky. Zalobca
tvrdil pocas celého disc. konania, ze uvedenti zmluvu uzavreti nema.

Podl'a zalovaného Zalobcov bezbrehy vyklad tstavy a zdkona, ze ¢innost SVL moze
vykonavat’ bez obmedzenia a nejakych vSeobecne zavidznych pravidiel, ktory si osvojil aj
krajsky sud je nespravny a nerealny, nakolko stanovy KVL Slovenskej republiky schvalil
snem KVL Slovenskej republiky legitimnou cestou.

Podl'a zalovaného Zzalobca nemdze argumentovat’ tym, Ze Uprava stanov zasahuje do
jeho prava na podnikanie ako SVL, pretoze rovnaka uprava plati aj pre ostatnych SVL, ktori
prijaté pravidla schvalili a sami ich nélezite dodrziavaju.

Podl'a zalovaného ziaden zdkon neobmedzuje resp. nestanovuje hranice, v akych sa

zéasady etiky maju nachddzat’, resp. o maju upravovat’.

Zalovany tiez poukazal na to, Ze Zalobcovi nebolo upreté pravo dat’ sa zastupovat’, bol
vsak listom predsedu DS KVL Slovenskej republiky zo dia 4. septembra 2007 upozorneny na
skutoCnost, ze vzmysle § 1 pism. g/ stanov KVL Slovenskej republiky sa nemdze dat’
zastupovat’ inou osobou ako advokatom ateda vyber iného SVL ako zastupcu nie je

pripustny.

Zalovany poukazal na to, Ze ustanovenie o zastupovani SVL advokatom bolo
Vv stanovach zakotvené najméd s umyslom zabezpecenia kvalifikovanej obhajoby atym aj

ochrany a obrany prav disc. obvineného.
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Toto pravo mu nebolo realne odopreté, pretoze zalobca sa na ustneho prejedania veci
nezucastnil.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o SVL sa na konanie podla neho vztahuje spravny
poriadok, pokial’ zakon o SVL neustanovuje inak. Podrobnosti o disc. konani si upravené na
zaklade splnomocnenia daného tymto zakonom vo vnatornom predpise V disc. poriadku
stanov KVL Slovenskej republiky. Ak je teda disc. poriadok vydany na zaklade zakona, plati
tato osobitnd Giprava a nepouzije sa Spravny poriadok.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

K namietkam zalovaného uviedol, Ze opravnenie KVL Slovenskej republiky sice dava
opravnenie vydat zasady etiky, ktoré su pre veterinarneho lekara zavédzné, toto opravnenie
KVL Slovenskej republiky je vsak limitované ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,,povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod*.

Podl'a zalobcu zasady etiky tak musia ostat’ v medziach zédkona o SVL, limitované
vykladom pojmu etika a charakteru prav a povinnosti, ktoré pod tento pojem obvykle spadaju.
Predmetnym § 3 tretej Casti etick¢ého a profesného poriadku vSak KVL zaviedla pre vykon
sukromnych veterindrnych ¢innosti (teda Cinnosti platenych priamo chovatelmi) tzemné
a teritorialne obmedzenia a aj rajonizaciu tym, ze vykon tychto sukromnych veterinarnych
¢innosti mdze v uritom mieste vykonavat’ iba ten veterinarny lekar, ktory ma zaroven na toto
miesto uzavretd s regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou zmluvu na vykon urcitych

veterinarnych ¢innosti.

Uvedené uzemné obmedzenie nemozno podla zalobcu zaradit’ pod poziadavky, ktoré
Vv sebe zahfnia pojem etika sukromného veterinarneho lekara, zvlast, ak sa nim v rozpore
s¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obmedzuje sloboda podnikania sukromnych
veterinarnych lekarov. NavySe uvedené uzemné obmedzenie vykonu c¢innosti stkromného
veterindrneho lekdra postrada aj zdkladné logické opodstatnenie, ked zalovanym
zdoraziiovand ochrana spotrebitel’a vobec vo zvySenej miere negarantuje skutocnost’, ze pre
obec, v ktorej veterinarny lekar vykonava stikromné veterinarne ¢innosti ma tento zaroven
uzavreti zmluvu o vykone niektorych statnych veterinarnych cinnosti, ked” v predmetnom
pripade pre obce, v ktorych zalobca vykonal stikromnu veterindrnu ¢innost, ma zmluvu

0 vykone Statnych ¢innosti uzavretu veterinarny lekar, ktory ma sidlo a ambulanciu vzdialenu
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40-50 km, kym zalovany cca 10-12 km. Pritom aj Zzalobca ma uzavreté podobné zmluvy
0 Statnej veterinarnej ¢innosti, len pre iné obce, jeho odbornd sposobilost’ preto nie je na
zéklade tejto skuto¢nosti nizsia.

Zalobca napokon k argumentacii zalovaného, e ak je disciplinarny poriadok vydany
na zéklade zékona, plati tdto osobitna Uprava a nepouzije sa Spravny poriadok, uviedol, ze
takato ivaha je nespravna. Podl'a zalobcu ustanovenie § 1 jeho piatej Casti Disciplinarneho
poriadku KVL Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,disciplinarne obvineny ma pravo dat’ sa
zastupovat’ v disciplinarnom konani advokatom, o com musi byt DS upovedomeny* je tak
protizakonné, pretoZze nad ramec Spravneho poriadku obmedzuje opravnenie disciplindrne
obvinen¢ho dat’ sa zastupovat’ aj inym zastupcom ako advokatom. Pokial’ teda zalovany
postupoval v stlade sdanym ustanovenim a zamietol ziadost' zalobcu, aby mohol byt
zastupovany inym veterindrnym lekarom, postupoval v rozpore so zdkonom, pretoze tym
vlastne odnal zalobcovi pravo na obhajobu v takom rozsahu, ako mu ju prizndva Spravny

poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli sudu

ana internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. augusta 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho
konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zzalovaného
¢. 271/2007 Pr zo dia 9. aprila 2008 ako aj rozhodnutie Disciplindrneho senatu DiK Komory
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky ¢. 271/2007 Dik zo dna 13. marca 2008 podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/ a e/ OSP a vec bola vratena zalovanému na d’alsie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi

v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost
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napadnutého rozhodnutia, a to v rozsahu namietok uplatnenych v odvolani proti napadnutému
rozsudku.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, odvolaci sud zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. 271/2007 Pr zo dna
9. aprila 2008 odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu ¢. 271/2007 zo

dna 13. marca 2008 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Predmetnym rozhodnutim disciplinarneho senatu bol  Zalobca uznany podla § 3
pism. d/ siedmej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL Slovenskej republiky vinnym
pre porusenie povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 442/2004 Z.z. a § 3 tretej Casti
Etického a profesného poriadku Stanov KVL Slovenskej republiky, tym, ze ako ¢len KVL
Slovenskej republiky vykonal veterinarne &innosti v obciach B. M., M.. S. J., S., S. aj napriek
tomu, Ze tieto veterindrne cinnosti vykondval u objednavatela, nevykonaval ich ani
Vv $pecializovanom pracovisku, z povahy tychto veterinarnych Cinnosti je zrejmé, Ze nejde
0 ¢innosti vykonavané v chove alebo farme objednavatela. Rovnako nemohlo ist’ v pripade
Vv jeho pripade ani o vynimku podl'a § 3 tretej Casti etického a profesného poriadku Stanov
KVL Slovenskej republiky, nakol'’ko zalobca nema s regionalnou veterinarnou a potravinovou
spravou uzavreti zmluvu na vykonanie urcitych Statnych veterinarnych ¢innosti (§ 12 ods. 2
pism. a/ zakona o veterinarnej starostlivosti), ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z.z. a podl'a § 4 siedmej Casti Disciplinarneho poriadku
Stanov KVL Slovenskej republiky a bolo mu ulozZené disciplinarne opatrenie podl'a § 21 ods.
2 pism. b/ ZoKVL a § 3 pism. b/ prvej cCasti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL
Slovenskej republiky, pokuta vo vyske 2000 Sk.

Zalobca podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal, Zze
disciplinarny senat sa pri svojom rozhodovani opieral o ustanovenie tretej casti Etického
a profesného poriadku Stanov KVL Slovenskej republiky, ktoré st podla jeho nazoru
V rozpore s viacerymi platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Stucasne namietal, Ze mu disciplinarny senat uprel vyuzitie prav dat’ sa zastupovat’
Vv disciplinarnom konani M.. S. D., nahliadnut do staznosti a zarovefi, Ze mu ulozil
povinnosti nad rdmec zakona.

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol ako neddévodné a napadnuté rozhodnutie

disciplinarneho senatu potvrdil ako vecne spravne.
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Podl'a zalovaného, v disciplinarnom konani bolo dostatocne preukazané, ze
disciplindrne obvineny vykondval veterinarne ¢innosti v rozpore s § 3 tretej Casti Etického
a profesného poriadku Stanov KVL Slovenskej republiky, nakolko ich nevykonaval ani
U objednévatela v Specializovanom pracovisku. Uvedené podl'a zalovaného vyplyva tak zo
samotného podania Zalobcu zo dia 16. aprila 2007, z doplnenia dokazovania ¢. 271/2007 Pr
zo dia 9. novembra 2007 ako aj zo skutoCnosti, Ze napriek tomu, ze disciplinarne obvineny
bol obozndmeny snavrhom na zacatie disciplinarneho konania nikdy nepreukazal
disciplinarnemu senatu existenciu objednavky na vykonanie tychto veterinarnych ¢innosti od
jednotlivych objednavatelov.

Napriek tomu, Ze tieto veterinarne ¢innosti v uvedenom obdobi boli zaradené do Planu
veterinarnej prevencie a ochrany $tatneho uzemia na rok 2007 v asti B. VAKCINACIE-
-hradené vlastnikom, drzitelom zvierata, bod Psy, Macky ako ,,Besnota psov ockovanie*
a ,,.Besnota maciek oCkovania“ a mohla sa na ne vztahovat vynimka podla § 3 tretej Casti
Etického a profesného poriadku Stanov KVL Slovenskej republiky, disciplindrne obvineny
nemal s prislusnou regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou uzavreti zmluvu podla
§ 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 488/2002 Z.z. a preto podmienky tejto vynimky nespifal.

Krajsky std preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v medziach zaloby a dospel
k zaveru, ze § 3 veta prva tretej Casti Etického a profesného poriadku Stanov komory je nad
ramec zékona ¢. 442/2004 Z.z., resp. uklada povinnost’, ktord nie ulozend v tomto zakone,
o je vrozpore s ¢lankom 13 ods.l1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky. Dalej dospel
K pravnemu zaveru, ze § 1 pism. g/ Disciplinarneho poriadku Stanov komory je v rozpore so
zakonom, konkrétne § 17 ods. 1 Spravneho poriadku, ked uklada povinnost t¢astnikovi
disciplinarneho konania dat’ sa v konani zastupit’ vylu¢ne advokatom. Spravny poriadok,
ktory je potrebny podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 442/2004 Z.z. na toto konanie aplikovat
pripusta moznost’ dat’ sa zastupovat’ aj inym zastupcom, ktorého si ti¢astnik zvoli.

Krajsky sud na zdklade uvedeného zrusil rozhodnutie zalovaného a prvostupniového
organu z dovodov nespravneho pravneho postdenia, ale aj z ddvodov procesného pochybenia
prvostupiiového organu, ked’ neumoznil zalobcovi, dat’ sa v disciplindrnom konani zastupovat’

. %

M..S.D..

S poukazom na néamietky zalovaného uplatnené v odvolani odvolaci sad pri
posudzovani dovodnosti odvolania Zalovaného Vv spojitosti s dovodmi Zzaloby, na zaklade
ktorej krajsky sid napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym

rozhodnutim zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250; ods. 2 pism. a/
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ae/ OSP, sa zameral na posudeniec otazky, ¢i Zalovany, hoc splnomocneny zakonom
C. 442/2004 Z.z., ktory ho V ustanoveni § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona opraviiuje vydat
Stanovy komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, mohol Zalobcu sankcionovat’ za
nesplnenie povinnosti, ktor¢ mu sice uklada Eticky a profesny poriadok, (a to konkrétne za
porusenie povinnosti ulozenej v § 3 veta prva Tretej Casti Etického a profesného poriadku),

takito povinnost’ mu vSak neuklada zdkon o SVL.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z.z. sukromny veterinarny lekar
je povinny okrem povinnosti uvedenych v osobitnom predpise vykonavat® sukromnu
veterinarnu ¢innost’ odborne, v sulade so zasadami etiky, ktoré vyda komora.

Podl'a pism. b/ tohto ustanovenia je sikromny veterinarny lekdr okrem povinnosti

uvedenych v osobitnom predpise povinny dodrziavat’ vnatorné predpisy komory.

Odvolaci sud nespochybiiuje opravnenie KVL Slovenskej republiky vydat’ zasady
etiky.

Prijatie etiky urcitou profesnou skupinou formou Etického (profesného) kodexu, je
spravidla vyjadrené prijatim etickych zasad, ktoré obsahuju etické a mravné principy, ktoré
sa uvedena profesna skupina zavizuje dodrziavat’ a ktoré st nimi akceptované a prisluSnymi

organmi ustanovenymi zakonom alebo na zaklade zakona aj u¢inne vynucované.

Etické pravidla vyjadrené v podobe Etického kodexu su v podstate prislubom
a sucasne zaviazkom uréitej profesnej skupiny vo vztahu k inej skupine (spravidla verejnosti),
ze ako Clen takejto profesnej skupiny sa bude pri vykone urcitej ¢innosti spravat’ v stilade
s etickymi a mravnymi principmi v iom obsiahnutym, inak sa vystavuje riziku postihu sa

neetické spravanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze etické a mravné principy sa tykaji predovsetkym spravania
sa Clenov urcitej profesnej skupiny vo vztahu k inej skupine alebo medzi ¢lenmi tejto
profesnej skupiny navzajom vrovine mravnej, etickej pricom podmienky a sposob
vykondvania sukromnych odbornych veterinarnych ¢innosti sukromnymi veterinarnymi
lekdrmi moZe upravovat’ len zédkon (tak ako to vyplyva z ustanovenia § 1 pism. a/ zdkona
0 SVL), rovnako aj regulovat’ vykon ¢innosti sukromnych veterinarnych lekarov (vo vztahu

k podmienkam pre umoznenie jeho vykonu, ako aj v samotnej regulacii jeho vykonu) je



10 8S70/362/2009

mozné jedine zakonom, pretoze z &lanku 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
ze jedine zékon mdze ustanovit’ podmienky a obmedzenie vykonu urcitych povolani alebo

¢innosti.

Odvolaci sud sa stotoznuje S nazorom krajského stdu, Ze ukladanie povinnosti
¢lenom urcitej profesnej skupiny Etickym kodexom je tiez limitované ¢1. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na

zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod*.

Medzi zakladné prava a slobody patri aj sloboda podnikania (&l. 35 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktora je vzmysle ¢lanku 16 obsiahnutd aj v Charte zakladnych
prav EU. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a dopiia Zmluva
0 EU a Zmluva 0 zaloZeni Eurdpskeho spologenstva, Unia uznava prava, slobody a zasady
uvedené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tGnie zo dna 7. decembra 2000 upravenej
12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord mé rovnaka pravnu silu ako zmluvy.

Pokial’ teda krajsky sud dospel k zaveru, ze § 3 veta prva Tretej Casti Etického
a profesného poriadku Stanov komory je nad ramec zakona ¢. 442/2004 Z.z. o sukromnych
veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o SVL), resp. uklada povinnost, ktora nie
uloZena v tomto zakone, ¢o je v rozpore s élankom 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky, s takymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil, pricom povazuje za dolezité uviest,
7ze komora veterinarnych lekarov V predmetnom ustanoveni § 3 tretej Casti Etického
a profesného poriadku zaviedla pre vykon sukromnych veterinarnych c¢innosti uzemné
a teritorialne obmedzenia ako aj rajonizaciu, pricom z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 35
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) vyplyva, ze jedine zakon mdZe ustanovit’ podmienky
a obmedzenie vykonu urcitych povolani alebo cCinnosti, medzi ktoré patri aj vykon

veterinarnych ¢innosti.

Obmedzenia vykonu ¢innosti SVL upravené v § 3 Etického a profesného poriadku
SVL nemozno podla odvolacieho sudu zaradit’ pod poziadavky, ktoré v sebe zahfia pojem
etika sikromného veterindrneho lekara, najmé za situdcie, ked’ nie je mozné vylucit, ze sa
nim v rozpore s ¢l. 35 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 16 Charty zékladnych prav EU

obmedzuje sloboda podnikania sikromnych veterinarnych lekéarov.
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Odvolaci sud sa vsak nestotoznil s privnym nazorom krajského sudu, ze § 1 pism. g/
Disciplindrneho poriadku Stanov komory je v rozpore so zdkonom, konkrétne § 17 ods. 1
Spravneho poriadku, ked ukladd povinnost' ucastnikovi disciplinarneho konania dat’ sa

Vv konani zastpit’ vylu¢ne advokatom.

Podrla § 23 ods. 1 zékona €. 442/2004 Z.z sa na konanie podl'a neho vztahuje Spravny
poriadok, pokial’ tento zakon neustanovuje inak. Podrobnosti o disciplinarnom konani su
upravené¢ na zaklade splnomocnenia daného tymto zdkonom vo vnatornom predpise

v Disciplinarnom poriadku stanov KVL Slovenskej republiky.

V danom pripade dospel odvolaci sud k zdveru, ze ak je Disciplindrny poriadok
vydany na zaklade zédkona ¢. 442/2004 Z.z., 0 ¢om nemal odvolaci sud pochybnosti, plati
v danom pripade ohladne Gpravy zastupovania v disciplinarnom konani ustanovenie § 1
pism. g/ piatej Casti Disciplinarneho poriadku (pravo dat’ sa zastupovat’ v disciplinarnom

konani advokatom), teda tito osobitna Gprava a nepouzije sa Spravny poriadok.

Pokial’ teda krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového organu aj
z dovodov procesného pochybenia prvostupiiového organu, ked’ neumoznil Zalobcovi, dat’ sa
v disciplinarnom konani zastupovat M.. S. D., vtakomto postupe odvolaci sid nevidel

procesné pochybenie spravneho organu.

Pre zaver o spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu vsSak postacovala
spravnost’ jeho pravneho zaveru, Ze § 3 veta prva Tretej Casti Etického a profesného poriadku
je nad ramec zakona ¢. 442/2004 Z.z., resp. uklada povinnost’ , ktora nie je uloZena v tomto

zékone, ¢o je v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal odvolaci sud z § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému zalobcovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania, pretoze trovy pravneho zastipenia hoci vo vyjadreni
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k odvolaniu zalovaného si ich nahradu uplatnil, nevycislil ich v zakonnej lehote v sulade

s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



