Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/67/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a z ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatelky B., bytom v L., proti odporkyni Socidlnej poistovni
v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 10.februara 2009, ¢.k. 1Sd/1/2009-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 10.februara

2009, ¢.k.1Sd 1/2009-16, potvrdzuje.

Ucastnikom néarok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10.februara 2009, ¢.k. 1Sd/1/2009-16, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 4.decembra 2008 ¢islo X. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka
do 22.novembra 2006, (do dia, od ktorého ziadala priznat’ starobny déchodok) nesplnila
podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia (10 rokov), preto jej ziadost’ o starobny
dochodok bola zamietnuta v stlade so zakonom. Pred dilom, od ktorého ziadala priznat
starobny dochodok, ziskala navrhovatel’ka 7 rokov a 333 dni obdobia ddchodkového
poistenia. Krajsky std preskimal rozhodnutie odporkyne zo 4.decembra 2008 cislo X.,
ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny dochodok podl'a § 65 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

socidlnom poisteni*) a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.
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Poukazal na skutoc¢nost, Ze v konani o preskimavanie uvedeného rozhodnutia sid nemohol
skiimat’ spravnost’ postupu zalovanej pri posudzovani ndroku navrhovatel’ky na invalidny
dochodok. V dosledku skutoc¢nosti, ze navrhovatelka nesplnila podmienku pre priznanie
starobného dochodku, spocivajiicu v ziskani rokov dochodkového poistenia podla § 65
zdkona o socidlnom poisteni, odporkyna podla zaverov siudu prvého stupiia spravne

postupovala, ked’ Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny dochodok zamietla.

Navrhovatel’ka v€as podanim odvolanim napadla rozsudok krajského sudu a ziadala ho
zrusit'. Uviedla, Ze svojim podanim zo 4.januara 2009, doru¢enym Krajskému sudu v PreSove
8.januara 2009 ziadala o preskiimanie rozhodnutia, ktorym odporkyna zamietla jej Ziadost’
o priznanie invalidného dochodku. Uviedla, Ze cely Zivot trpi tazkou depresiou a az neskorsie
sa dozvedela, ze 1 odpracovany rok, ktory jej chybal k invalidnému dochodku sa dal aj
doplatit, avSak navrhovatel'ku o tom nikto neinformoval. Navrhovatel’ka nestihla odpracovat’
1 rok pre svoju chorobu, a preto nemohla néasledne ani platit’ poistné, v dosledku coho nema

v sucasnosti potrebni dobu poistenia.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupnia v plnom rozsahu

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2, § 246¢c OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je vecne spravny, a preto odvolaniu

navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne zo 4.decembra 2008 Ccislo
X. bola podla § 65 zdkona o socidlnom poisteni zamietnuta ziadost' navrhovatel’ky zo
4.augusta 2008 o starobny dochodok z dovodu, Ze navrhovatelka ku dilu dovfSenia
dochodkového veku ziskala 7 rokov a 333 dni obdobia dochodkového poistenia, a preto
nesplnila podmienku potrebnej doby 10 rokov déchodkového poistenia podmieiiujicu vznik
naroku na starobny doéchodok. Z podania navrhovatelky zo 4.januara 2009, ktoré bolo
oznacené navrhovatel'kou ako odvolanie a dorucené na Krajsky sud v PreSove vyplyva, Ze
navrhovatel’ka sa domaha priznania pripadného invalidného dochodku. Hoci jej ziadost

o starobny dochodok bola zamietnutd dévodne, lebo ziskala len 7 rokov a 333 dni obdobia



3 7S0/67/2009

dochodkového poistenia, domahala sa aj vysvetlenia, prec¢o jej nevznikol narok na invalidny
dochodok. Poukazovala na skutoCnost, Ze neziskala potrebni dobu v zamestnani, lebo
nemohla pracovat’ a tvrdila, Ze potrebni dobu poistenia mohla odporkyna skiimat’ z hl'adiska
splnenia podmienok na ktorikol'vek zposudzovanych davok (starobny doéchodok, alebo

invalidny dochodok).

Treba preto pripomenut, ze invalidny a starobny dochodok su odlisné davky
dochodkového poistenia (zabezpeCenia) a pre vznik naroku na kazdi znich sa splnenie
zakonnych podmienok posudzuje samostatne podl'a iné¢ho zdkonného ustanovenia a ku diu,
od ktorého obc¢an ziada o ich priznanie. Skuto¢nost’, Ze odporkyna v rozhodnuti o starobnom
dochodku neuviedla dovody, tykajuce sa naroku na invalidny déchodok, nemala vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia odporkyne o starobnom dochodku navrhovatel’ky, lebo sti¢asne
so ziadostou o starobnom dochodku nerozhodovala (a ani rozhodovat nemala) o naroku
navrhovatel’ky na invalidny dochodok. Namietku, Ze =z rozhodnutia odporkyne o jej
starobnom déchodku nemozno zistit’, preco tie isté roky, z ktorych odporkyna vychadzala pri
posudzovani starobné¢ho déchodku, nezohl'adnila aj pri posudzovani invalidného dochodku,
preto odvolaci sid nemohol zohl'adnit. Pri posudzovani vzniku naroku navrhovatel’ky na
starobny dochodok musela odporkyna posudzovat podla zdkona rozhodné obdobie
predchadzajuce ditu, od ktorého ziadala navrhovatel’ka dochodok priznat, ale pri rozhodovani
o jej invalidnom dochodku v roku 1990 musela zohl'adnit’ obdobie pred vznikom invalidity
navrhovatel’ky. Predmetom konania o starobnom ddéchodku nebolo posudzovanie splnenia
podmienok naroku na invalidny déchodok v roku 1990, preto odporkyna nemohla v dévodoch
rozhodnutia o starobnom doéchodku znova vysvetlovat podmienky néaroku na invalidny
dochodok navrhovatel’ky v roku 1990. Pripadnym doplatenim poistného za roky, v ktorych
navrhovatel’ka nepoberala dochodok, sa sud v tomto konani nemohol zaoberat, lebo jeho
povinnostou bolo skumat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne na zaklade skuto¢ného stavu

veci.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpedenia
z 19.j0la 1990 ¢islo X. bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok, pretoze
navrhovatel'’ka nebola zamestnana po dobu potrebnt pre narok na invalidny dochodok podla
§ 29 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a novl Zziadost' o invalidny dochodok navrhovatel’ka nepodala. Std prvého

stupna preto nemohol skimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti



4 7S0/67/2009

o invalidny doéchodok zroku 1990, lebo uvedené rozhodnutie uz je pravoplatné ainé

rozhodnutie o invalidnom déchodku sa v spise nenachadza.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sid prvého stupfia postupoval spravne, ak
preskimaval zékonnost' rozhodnutia odporkyne zo 4.decembra 2008 ¢islo X., ktorym
odporkyna zamietla Zziadost navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku, lebo z
opravného prostriedku navrhovatelky zo 4. janudra 2009 vyplyva, ze navrhovatel’ka sa
nedomahala preskiimania rozhodnutia, ktorym jej bola zamietnuta Ziadost' o priznanie
invalidného dochodku ale rozhodnutia o jej starobnom doéchodku, ktoré aj pripojila

k opravnému prostriedku.

Sud prvého stupna preto spravne preskimal rozhodnutie, ktorym odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku, a neskimal zdkonnost’ rozhodnutia,
ktorym bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku, lebo toto

rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost’.

Odvolaci std poukazuje aj na skutocnost’, ze vyrok napadnutého rozsudku stidu prvého
stupiia v pisomnom vyhotoveni rozsudku nie je totozny s vyrokom rozsudku vyhlasenym na
pojednévani 10.februara 2009, preto pripomina, ze v odvolacom konani bolo predmetom
konania to rozhodnutie, ktoré sud prvého stupna skumal a ktoré je uvedené vo vyroku jeho

rozsudku, verejne vyhlasenom na pojednéavani.

Odvolaci sad dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil tym, ze pouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu, ked’
preskiimaval rozhodnutie odporkyne vo veci starobného dochodku a nezaoberal sa vecnou
spravnostou pravoplatného rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku navrhovatelky

z roku 1990, ktoré nebolo predmetom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 219 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne

spravny.

Néhradu trov odvolacieho konania sid tc€astnikom nepriznal, lebo navrhovatelka

nebola v konani tispe$né a odporkyna narok na nahradu trov konania nema.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



