Najvyssi sud 8 Sza 43/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: M. A., Statneho prislusnika
Palestiny, zastupeného JUDr. M. S., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, Pivonkovéa 6, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-268/PO-Z-2008 zo diia 8. augusta 2008
v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 61/2008-37 zo dna 1. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 61/2008-37 zo dna 1. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil v zdhlavi tohto rozsudku
uvedené rozhodnutie odporcu. Tymto rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1 zdkona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
(dalej len ,,zdkon o azyle®) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej
republiky a poskytol mu doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia. Krajsky std sa stotoznil so zdverom
odporcu, Ze v pripade navrhovatel'a neboli splnené podmienky pre udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu povazoval
za vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zakona o azyle.
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Podl'a krajského sudu v prejedndvanej veci v sprdvnom konani odporca
dostatocne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom
odporcu, Ze v pripade navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, néarodnostnych alebo nabozenskych doévodov,
z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951
o postaveni utecencov a zo zakona o azyle.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal rozsudok
sudu prvého stupna zmenit a zrusit rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu
a vec vratit odporcovi na dalSie konanie. Namietal, ze krajsky sud sa ndlezite
nevyporiadal s vykonanymi dokazmi. Uviedol, Ze splia podmienky pre udelenie
azylu z doévodu opodstatneného strachu z prenasledovania z narodnostného
a politického dévodu. K odvolaniu pripojil informaciu o krajine povodu, ktorda ma
potvrdit’ existenciu organizdcie s nazvom Shabiba..

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravy potvrdit. Uviedol, Ze po posudeni
nepriaznivej situacie v krajine pdvodu bola navrhovatelovi poskytnutd doplnkova
ochrana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradne;j
tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 04.08.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 8 pism. a) zdkona o azyle (v zneni u¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany
za uplatiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/).

Podl'a § 10 zédkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny pdvodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich
veku, alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak stym azylant
vopred pisomne suhlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku I, len ak ide o zlicenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnenéd povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel’ 25.05.2004 prvykrat poziadal o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky z ekonomickych doévodov az dovodov obavy o svoj Zivot
v dosledku nepokojov v krajine pévodu. Dia 06.07.2004 svojvolne opustil Pobytovy
tabor Jarovce a uSiel do Rakuska. Preto bolo prvé azylové konanie rozhodnutim
odporcu zastavené. V Rakusku bol zadrzany a 01.03.2005 na zaklade Dublinského
dohovoru vrateny na uzemie Slovenskej republiky, kde opdtovne poziadal o udelenie
azylu. Rozhodnutim odporcu zo diia 17.05.2005 mu azyl na uzemi SR udeleny nebol.
Krajsky sud rozsudkom zo diia 14.02.2006 zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odporca v intenciach zaverov rozsudku doplnil dokazovanie
a rozhodnutim zo dia 03.08.2006 rozhodol o neudeleni azylu a stcasne vyslovil,
ze sa na navrhovatela vztahuje zdkaz vyhostenia. Krajsky std rozsudkom zo dia
03.10.2007 rozhodnutie odporcu potvrdil. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna
06.03.2008, sp. zn. 8 SZa 2/2008 odmietol odvolanie odporcu z dévodu, Ze bolo
podané oneskorene. Navrhovatel’ dita 19.05.2008 opédtovne poZziadal o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky, pricom s nim bol vykonany opdtovny pohovor
za pritomnosti jeho pravnej zastupkyne. Odporca zabezpecil spravy o situdcii
v krajine povodu navrhovatela. Rozhodnutim zo dia 08.08.2008, CAS: MU-268/PO-
7-2008 odporca rozhodol o neudeleni azylu a sucasne podla § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle poskytol navrhovatelovi doplnkovi ochranu na dobu jedného roka.
Krajsky sud rozhodujiic o odvolani navrhovatela rozsudkom zo dna 01.04.2009,
¢.k. 9 Saz 61/2008-37 rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu potvrdil.

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych doévodov, dovodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k ur€itej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit azyl, odporca
povazoval za irelevantné a neopodstatnené z hladiska udelenia azylu na tzemi
Slovenskej republiky.

K tomuto zaveru dospel odporca na zaklade toho, Ze podrobne analyzoval
jednotlivé tvrdenia navrhovatela, ktoré produkoval v priebehu administrativneho
konania a tieto podrobne popisal vo svojom rozhodnuti.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, priCom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuji dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 a § 10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1968 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Najvyssi sad sa plne stotoziiuje so zavermi krajského stidu, ze navrhovatel'om
uvadzané dovody pre udelenie azylu nemozno zaradit pod ziaden zdkonny ddvod,
pre ktory mozno podl'a zdkona o azyle ziadatel'ovi azyl udelit’.

Pokial’ navrhovatel’ predlozil spolu s odvolanim informaciu o krajine pdévodu,
ktorda ma potvrdit, ze existuje mladeznicka organizacia Shabiba, odvolaci sud
poznamenava, e s ohladom na diZzku azylového konania navrhovatel mal a mohol
prezentovat’ tento dokaz v spravnom konani. Napokon tento dokaz sdm osebe podla
nazoru odvolaciecho udu nemeni zdver krajského sudu o dostatoCnom zisteni
skutkového stavu zo strany odporcu.

Odvolaci sad sa stotoznil so zdverom krajského stdu, ze rozhodnutim
o poskytnuti doplnkovej ochrany Slovenska republika navrhovatelovi poskytla
ochranu pred dosledkami vojnovych udalosti v krajine jeho povodu.

Vzhladom na horeuvedené Najvyssi sid SR ako sud odvolaci rozsudok sudu
prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak,
ze navrhovatelovi nepriznal pravo na ich ndhradu (§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



