Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7S%s0/23/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobcu: J., nar. X., advokatom, J. X, P. X, B., proti Zalovanému: Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, Sekcia vnutornej spravy, Personalny odbor -
sluZobny turad, Stirova 2, Bratislava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu

v Bratislave z 31. marca 2010, ¢.k. 2S/191/2008-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dna
31. marca 2010, ¢. k. 25/191/2008-42 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného (oznacené v zéhlavi)
ako aj prvostupnové rozhodnutie Zalovaného 0 zamietnuti ziadosti zalobcu, ako byvalého
prokuratora vojenskej sucasti prokuratiry o priznanie priplatku za vykon funkcie prokuratora.
Krajsky sud dovodil tym, Ze z vyjadreni Ucastnikov, predlozenych listin iz rozhodnuti
spravnych organov oboch stupfiov v konani o ziadosti Zalobcu o priplatok za vykon funkcie
prokuratora je zrejmé, Ze sluzobny pomer prokuratora vojenskej prokuratary zanikol
zalobcovi dilom 29. novembra 2001. Podla vypisu zrozkazu ministra obrany SR ¢. 241
zo dna 1. augusta 2001 bol jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka ukonceny

prepustenim zalobcu diom 30. novembra 2001, priCom od nasledujuceho dna Zzalobcovi
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vznikol narok na vysluhovy dochodok. Niet pochyb o tom, ze vtom cCase platna pravna
uprava § 134 zdk. ¢. 154/2001 Z.z. neumoznovala zalobcovi ako byvalému vojenskému
prokuratorovi priznat’ priplatok k déchodku (za vykon funkcie prokuratora), pretoze ten podl'a
uveden¢ho ustanovenia patril len prokuratorom, tzv. civilnych prokuratur. Tato skuto¢nost’
vyplyvala jednak priamo z ustanovenia § 134 zak. ¢. 154/2001 Z.z. v jeho zneni platnom
a uc¢innom ku dnu 31. marca 2003, podla ktorého bol vtedajsi priplatok k dochodku viazany
na zanik sluzobného pomeru prokurdtora a vznik naroku na vyplatu starobného alebo
invalidného dochodku atiez z § 144 zék. ¢. 154/2001 Z.z., ktory vylucil aplikaciu okrem
inych aj § 134 uvedené¢ho zakona na prokuratorov vojenskych prokuratar, ked’ stanovil, ze
socidlne zabezpeCenie prokurdtorov vojenskej prokuratury upravuje osobitny zékon

(zak. €. 114/1998 Z.z. v zneni zak. ¢. 131/1999 Z.z.).

Dniom 1. janudra 2005 nadobudol ucinnost zdkon ¢&. 586/2004 Z.z., ktorym sa
novelizovalo aj ustanovenie § 134 zak. ¢. 154/2001 Z.z. tak, Ze dovtedajSi priplatok
k dochodku sa zmenil na priplatok za vykon funkcie prokuratora a narok nan bol priznany aj
prokuratorom vojenskej prokuratiry, ktorym zanikol sluZobny pomer prokuratora a sucasne,
ktori maji narok na vyplatu vysluhového ddéchodku alebo invalidného vysluhového
dochodku. Napriek vyslovnej uprave naroku na priplatok za vykon funkcie prokuratora aj pre
prokuratorov vojenskych prokuratir obsiahnutej v § 134 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z.z. v zneni
plathom a G¢innom od 1. janudra 2005, bol vtomto zadkone ponechany aj § 144, ktory
aplikdciu uvedeného ustanovenia na prokuratorov vojenskych prokuratorov vylucoval. Podla
nazoru sudu ide o zjavnu legislativno-technicki chybu, v désledku ktorej sa nové znenie
§ 134 ods. 1 dostalo do rozporu s § 144. Tento rozpor vSak podl'a ndazoru sidu nie je mozné
rieSit’ inak ako uprednostnenim vyslovného textu zdkona ¢. 586/2004 Z.z. zjavne
vyjadrujuceho timysel zakonodarcu priniest’ zmenu relevantnej pravnej upravy spocivajucu
Vv legislativnom zavedeni prava na priplatok za vykon funkcie prokuratora aj prokuratorom
vojenskej prokuratdry. Z tohto pohladu sa preto javi ustanovenie § 144 zak. ¢. 154/2001 Z.z.
V zneni zdkona €. 586/2004 Z.z. ako obsoletnd (nadbytocnd) pravna norma, na ktoru z vyssie

uvedenych dévodov nemozno prihliadat’.

Vzhl'adom na to, Ze s uc¢innostou od 1. januara 2005 patri priplatok za vykon funkcie
prokuratora aj prokuratorovi vojenskej prokuratiry, ak zanikol jeho sluzobny pomer a suc¢asne
mal narok na vyplatu vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového dochodku, je

sud toho nazoru, Ze tento priplatok patri od uvedeného dna aj zalobcovi. To plati aj napriek
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tomu, ze rozhodujuce skutocnosti (zanik sluzobného pomeru prokuratora i profesionalneho
vojaka avznik naroku na vysluhovy dochodok) nastali u Zalobcu pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona €. 586/2004 Z.z. Ked’ze prechodné ustanovenia k predmetnej novele zadkona
¢. 154/2001 Z.z. G¢innej od 1. januara 2005, vyslovne nevylucili z poberania priplatku za
vykon funkcie prokuratora tych vojenskych prokuratorov, ktorych sluzobny pomer skoncil do
31. decembra 2004, je treba vychadzat’ zo vSeobecného pravidla, Ze nova pravna norma plati
odo dna jej ucinnosti pre kazdého, koho sa tyka. To vSak neznamend, Ze by novelizované
znenie § 134 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z.z. posobilo retroaktivne, pretoZze na jeho zaklade
nemozno Zalobcovi priznat’ priplatok za obdobie spred nadobudnutia U€innosti uvedené¢ho
ustanovenia. Zalobcovi preto patri podl'a nazoru stdu priplatok za vykon funkcie prokuratora
az odo dna 1. januara 2005, kedy nadobudol G¢innost’ zdkon €. 586/2004 Z.z., ktorym a vysSie
opisanym spOosobom novelizovalo ustanovenie § 134 ods. 1 zak. ¢ 154/2001 Z.z.
Z uvedenych dovodov mal sid za to, ze Zzalovany v naznaCenom smere vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked uzavrel, ze priplatok za vykon funkcie
prokuratora nemozno priznat’ tym vojenskym prokuratorom, ktorych sluzobny pomer skoncil
pred nadobudnutim u¢innosti zék. ¢. 586/2004 Z.z. Opaény vyklad zdkona by za daného
legislativneho stavu podla nazoru sudu viedol k diskrimindcii Zalobcu oproti tym
prokuratorom vojenskych prokuratir, ktorych sluzobny pomer skoncil po datume

1. januara 2005. Sud priznal sucasne zalobcovi nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany odvolanie. S poukazom na ustanovenia
§ 134 zak. €. 154/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2004 a od 1. januara
2005 a § 263 ods. 1 a 5 uvedeného zdkona, je toho nazoru, Ze vznik prava na priplatok sa
posudzuje podl'a doterajSich predpisov, ateda ak zalobcovi nevzniklo pravo na priplatok
k dochodku s poukazom na diskriminaciu Zzalobcu voéi inym prokuratorom, nemozno
nerespektovat’ pravnu Upravu a zaviazat’ Zalovaného konat' contra legem. Zalobca tiez

namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani.

Zalobca v pisomnom vyjadreni v Zalobe Ziadal prvostupiiovy rozsudok potvrdit
apoukazal na to, Ze odvolanie podala neopravnena osoba (riaditel’ka organiza¢ného

a kontrolného odboru generalnej prokuratiry).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty

rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania, bez nariadenia
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pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej vo veci

samej je dovodné.

Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia zalovaného o naroku zalobcu na
priplatok za vykon funkcie prokurdtora. Podl'a § 134 ods. 1 zadk. ¢. 154/2003 Z.z. v zneni

ucinnom pred 1. januarom 2005 prokurator ma pravo na priplatok k dochodku, ak zanikol

jeho sluzobny pomer a ma narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku. Uvedené
znenie zédkona jednoznacne vyjadrilo umysel zdkonodarcu poskytnut’ priplatok len v suvislosti
S tym, ze sa prokurator stal poberatel'om starobného (invalidného) dochodku, t.j. v stvislosti
s odchodom z vykonu aktivnej ¢innosti prokuratora, vzh'adom na dosiahnutie déchodkového

veku a ktorej dosledkom je znizenie prijmu.

Podla § 134 ods. 1 zdk. €. 154/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 586/2004 Z.z., ktory
nadobudol G¢innost’ ditom 1. januara 2005 prokurator ma pravo na priplatok za vykon funkcie
prokuratora, ak zanikol jeho sluzobny pomer a siasne ma narok na vyplatu starobného
dochodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného dochodku, aak ide
0 prokuratora vojenskej prokuratiry, vysluhového dochodku alebo invalidného vysluhového
dochodku. Uvedené znenie zdkona nad’alej vychadza z principu, ze priznanie priplatku sa
viaze na sucasné splnenie naroku na starobny (invalidny) déchodok. Niet rozumného dévodu,
prave vzhl'adom na nepripustnost’ diskriminécie, uvedené ustanovenie vkladat’ tak, Ze by len
samotny vysluhovy dochodok prislusnika ozbrojenych sil, ktory nemusi byt viazany na
dosiahnutie dochodkového veku, zakladal narok na prispevok pri akomkol'vek odchode

z vykonu funkcie vojenského prokuratora, bez vizby na dosiahnutie dochodkového veku.

V danom pripade Zalobca, narodeny v roku 1950, nedosiahol k 1. januaru 2005 ani
vek 55 rokov. Prave priznanie priplatku v danom pripade by bolo v rozpore s pévodnym
umyslom zakonodarcu priznat priplatok v stuvislosti sodchodom do dochodku, nie
Vv suvislosti s odchodom na vykon iného povolania. Uvedené vyplyva tiez z ustanovenia
§ 263a ods. 5 zak. ¢. 154/2001 Z.z., ktory je prechodnym ustanovenim prave k Gpravam
ucinnym k 1. janudru 2005 a podla ktoré¢ho vznik prava na priplatky sa posudzuje podla
doterajSich predpisov. Ustanovenie § 134 zdk. v zneni U¢innom od 1. januara 2005 preto
nemozno vykladat' tak, Ze vytvdra moznost na priznanie priplatku za vykon funkcie
prokuratora kazdému, kto kedykol'vek (aj pred 1. januarom 2005) skoncil vykon uvedenej

funkcie, ak mu neskor vznikol narok na vyplatu niektorého z vymenovanych dochodkov.



5 7S750/23/2010

Ustanovenie § 263 ods. 5 zdk. ¢. 154/2001 Z.z. priamo stanovuje, Ze pravo na
priplatok k dochodku sa posudzuje podla doterajSich predpisov, to znamena, Ze zalobcovi ako
prokuratorovi vojenskej prokuratiry pred 1. janudrom 2005 podla § 143 ods. 1 v spojeni
s § 144 zak. ¢. 154/2001 Z.z. v zneni U¢innom do 31. decembra 2004, nevzniklo pravo na
priplatok k dochodku, nemohlo dojst’ ani k jeho zmene na priplatok za vykon funkcie

prokuratora.

Ustanovenie § 134 ods. 1 v zneni zak. ¢. 586/2004 Z.z., t¢inného od 1. janudra 2005,
mozno aplikovat’ len od 1. januara 2005, ¢o znamena, ze pravo na priplatok za vykon funkcie
prokuratora moéze vzniknut' len takému prokuratorovi vojenskej prokuratiry, ktorého
sluzobny pomer zanikol po 31. decembri 2004. Pre postup podla tohto ustanovenia aj
Vv pripade prokuratorov, ktorych sluzobny pomer zanikol pred 1. januarom 2005, nie je opora

Vv prechodnych ustanoveniach zakona.

Pokial’ by zékonodarca mal v imysle priznat’ pravo na priplatok za vykon funkcie

prokuratora aj prokuratorovi vojenskej prokuratury, ktorého sluzobny pomer profesiondlneho

vojaka a sluzobny pomer prokuratora zanikol pred 1. januarom 2005, pri¢om mu nevznikol
narok na starobny dochodok, bol by prave v prechodnych ustanoveniach zak. ¢. 154/2001
Z.z., u¢innych od 1. januara 2005, vznik takého prava upravil. Prave z dovodu, Ze takato
uprava sa v zadkone €. 154/2001 Z.z. nenachddza, mozno ustanovenie § 134 ods. 1 zak.
¢. 154/20014 Z.z. v zneni zak. ¢. 586/2004 Z.z. pouzit’ len na néroky, ktoré vznikli odo dia
ucinnosti zak. ¢. 586/2004 Z.z., teda od 1. januara 2005. O taky pripad v danej veci nejde.

Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal nedostatok opravnenia riaditel’ky
organizacného a kontrolného odboru Generalnej prokuratury SR na podanie odvolania proti
rozsudku krajského sudu odvolaci sid poukazuje na to, Ze opravnenie riaditelky
organiza¢ného a kontrolného odboru GP SR na podanie predmetného odvolania vyplyva
z¢l. 10 pism. j) prikazu €. 2/2004 generalneho prokuratora SR v spojeni s ¢l. 13 ods. 2
prikazu €. 5/2006 generdlneho prokuratora SR. V zmysle uvedenych prikazov Organizacny
a kontrolny odbor Generalneho prokuratiry SR zabezpec€uje a vykonava pravne zastupovanie
generdlnej prokuratiry pred sidmi ainymi orgdnmi, pricom pisomnosti suvisiace
s vykonadvanim a zabezpeCovanim pravneho zastupovania generdlnej prokuratury pred sudmi

a inymi organmi podpisuje riaditel’ organiza¢ného a kontrolného odboru GP SR. Odvolaci sad
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preto namietku zalobcu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, nepovazoval za

dovodnu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval pravny nazor krajského sudu za
nespravny. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej v medziach Zaloby je v sulade
so zakonom a preto podl'a § 252ja ods. 3 v spojeni s § 220 a § 2502 ods. 2 OSP rozsudok

krajského sudu zmenil a zalobu zamietol.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1,2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 2520k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca

Vv konani nebol Gspesny a zalovana nema narok na ndhradu trov konania zo zdkona.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



