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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci v pravnej veci navrhovatel’a:
Doc. Ing. M., CSc., B., zast. JUDr. A., advokatkou, Advokatska kancelaria, V., proti
odporcovi v 1. rade: E., B., v 2. rade: M., B., v 3. rade: M., B., odporcovia v 2. a 3. rade
zast. Mgr. P., advokatom, Advokatska kancelaria, R. o zaplatenie 50 232 SK istiny s prisl.
na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z ~ 29. januéra
2008 €. k. 2 Cob 152/2007 — 209 (vec Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12 Cb 80/03)
, takto

rozhodol:

Najvyssi sud dovolanie navrhovatelaod mie t a.

Odovodnenie:

Prvostupnovy sud (Okresny sud Bratislava IV) rozsudkom z 27.3.2006 ¢. k. 12 Cb
80/03 — 184 zaviazal odporcov v 1., 2. a 3. rade zaplatit’ navrhovatel'ovi solidarne sumu
50 000 Sk s roénym Urokom z omeSkania 11,33 % od 11.12.2002 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania v sume 2510 Sk atrov pravneho zastipenia v sume 22 626 Sk.
Vyhovel tak navrhu navrhovatel’a z 21.3.2003.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim
229.1.2008 ¢. k. 2 Cob 152/2007 — 209 rozsudok prvostupiiového sudu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol dovolanim navrhovatel. Pripustnost
dovolania odévodnil tym, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred odvolacim sudom a sud nespravne pravne posudil vec. Navrhol napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a navrhovatel'ovi priznat’ ndhradu

trov.
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Napadnuté uznesenie dovolatel povazuje za zméito¢né ato ztoho dovodu, ze
v spisovej kancelarii Krajského sudu v Bratislave, vtedy pod €. k. 2 Cob 277/2006 bol
zalobca informovany, ze zalovani nezaplatili za odvolanie stdny poplatok a preto bude
konanie zastavené. Z tohto dovodu navrhovatel' nepodaval ani odvolaciu odpoved na
odvolanie odporcov. Navrhovatel c¢akal na rozhodnutie o zastaveni konania pre
nezaplatenie poplatku odporcami za odvolanie. Uznesenie o zastaveni odvolacieho konania
bolo navrhovatel'ovi dorucené 22.2.2007. Ked sa telefonicky dotazoval na stav veci
a pozadoval vyznacenie pravoplatnosti zastavujiiceho uznesenia zistil, ze vo veci sa bude
pokracovat. Dalej v dovolani uviedol, ako sud mal vo veci pokradovat’ a nepokradoval.

V dovolani rozviedol v ¢om vidi nespravne postdenie veci odvolacim sudom
v napadnutom uzneseni, z vecného hl'adiska, okrem iného nespravny postup dailového
uradu.

V odvolacej odpovedi odporcovia navrhli dovolanie zamietnut aani jeden
z namietanych dovodov nepovazovali za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1/ OSP) predtym
ako pristapil k preskimaniu rozhodnutia odvolacieho sidu skumal, ¢i si splnené pre to
podmienky (§ 103 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie
moze preskiimavat. Procesnd tprava v OSP takyto postup nepripuasta pretoze dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupiiového sudu
a vec vratena na d’alSie konanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na to, ze Gcastnici st pravne zastipeni zastupcami, ktori svoju ¢innost’
vykonavaju profesionalne, povazuje odvolaci sud toto konsStatovanie rozviest. Postavenie
vieobecnych sudov upravuje CI. 141 Ustavy SR.

Podl'a odseku (1) ,,V Slovenskej republike vykonéavaju stdnictvo nezavislé
a nestranné sudy*.

Nesporne tomuto ¢lanku ustavy predchadza uprava druhej hlavy, zdkladnych prav
a slobod, medzi ktoré patri ¢lanok 46, v ktorého odseku 1 je upravené:

»Kazdy sa méze domdhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky*.

Odcitované ¢lanky Ustavy SR si neodporujti, vylozit ich mozno len tak, Ze istavnu
staznost’ mozno Uspesne podat’ na Gstavnom sude, len po skonceni veci, kedy uz nemozno
vec pred vieobecnym sudom napadnut’. Ustavny sud skama predovietkym astavnost’ a len

t ohto pohl'adu mdze zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov. Ak sud ma byt pri
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rozhodovani sud (sudca) nezavisly a nestranny, nemo6ze sudcovi do jeho rozhodovacej
¢innosti nikto zasahovat. Nemdze tak urobit’ ani najvyssi organ Statnej moci, ani vlada
a ani ustavny sud ani generdlny prokurator. V zdkone (v OSP) maji vymedzené svoje
prava ucastnici pri dokaznej povinnosti a sud rozhodne v akom rozsahu sa vykona (§ 120
OSP). Do hodnotenia dokazov (§ 132 OSP) uz ucastnici zasahovat nemdzu a ani do
pravneho zaveru. Ak by sa pripustila takato moznost, sotva by bolo mozné hovorit
o nezavislom ¢i nestrannom sude. V naSom systéme jednotného, ale dvojinStanéného
konania v zasade plati, ze proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie je pripustny riadny
opravny prostriedok. Ugastnik, ktory odvolanie podd mdZe namietat ako nespravny
procesny postup prvostupiiového sudu, tak aj nespravne pravne posudenie veci podla
hmotného prava (§ 201 a nasl. OSP).

Odvolaci sud mé presne upraveny postup v odvolacom konani vysSie citovanymi
ustanoveniami, priCom ustanovenia zdkona upravujice postup prvostupiiového sudu sa
primerane pouziji aj na odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 OSP) . V odvolacom konani
odvolaci sud bez pojednévania mdze rozsudok prvostupiiového sidu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie okrem iného aj preto, ak nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal
dalsie navrhované dokazy, priCom v takom pripade netreba nariadovat pojednavanie
(§ 221 ods. 1 pism. h v spojeni s § 214 ods. 2 pism. e OSP). Ak vec odvolaci sud posudil
tak, nikto ani dovolaci sud do tohto jeho rozhodnutia nemoZe zasahovat anejako ho
usmernovat, pretoze by iSlo o zasahovanie do jeho nezavislosti. Vec je neskoncena
anachadza sa v stadiu dvojinstanéného konania a v ramci tohto konania vSetky prava
ucastnikov pri postupe v konani pred prvostupiovym sudom budii moct uplatnit’.
Postupom odvolacieho sudu (zrusenim uznesenia) ani jednému z ucastnikov nebola odiata
moznost’ konat’ pred sudom.

Prvostupiiovy sud postupoval v stilade s § 209a ods. 2 OSP, podla vtedy platnej
upravy, ked’ bez zbytocného odkladu predlozil spisy odvolaciemu studu.

Odvolaci siid mal povinnost’ dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom a ked’ze ide
o odvolanie vo veci samej mal vyzvat’ Gcastnikov na podanie odvolacej odpovede (§ 209a
ods. 1 OSP), ktora povinnost si odvolaci std splnil as doru¢enim odvolania (dia
20.7.2006) dorucil aj vyzvu na zaslanie odvolacej odpovede v lehote 10 dni (¢. 1. 198
spisov). Vyjadrit’ sa na odvolanie odvolatel'a je pravom iného ucastnika konania a nie
povinnostou. Ak to povaZzuje za potrebné vyjadri sa, ak nie nijaky predpis tym neporusi.

Vyzvou (vz. 4a OSP) z 10. 7. 2006 (¢. 1. 197) odvolaci sud vyzval odporcov na

zaplatenie sudneho poplatku v sume 3012 Sk solidarne, v lehote 10 dni pod nasledkom
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zastavenia odvolacieho konania. Poplatok za odvolanie v stanovenej lehote zaplateny
nebol, preto spravne odvolaci sad spisy vratil prvostupiiovému stdu (¢. 1. 201) na
zastavenie odvolaciecho konania pre nezaplatenie poplatku. K tomu doSlo uznesenim
prvostupiiového sudu z5.2.2007 ¢. k. 12 Cb 80/03 — 202. K zaplateniu poplatku za
odvolanie vsume 3020 Sk (C.1. 206) doslo v odvolacej lehote proti zastavujucemu
uzneseniu a sucasne odporcovia poziadali o zruSenie zastavujiceho uznesenia podanim
doruc¢enym prvostupniovému stdu diia 6.3.2007 (¢.1. 205). Spisy prvostupiiovy sid znovu
postipil odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani, bez zrusenia zastavujiceho
uznesenia. Postup prvostupiiového aj odvolacieho sidu vtomto bol spravny a naoko
javiaci sa ako chaoticky nezavinili sudy, ale bol nasledkom docasnej neodbornej
a chaotickej legislativnej upravy.

Novelou zakona €. 71/1992 Zb., zakonom ¢. 531/2003 Z. z., z 24. oktobra 2003,
ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
s u¢innost'ou od 1.1.2004 okrem iného k zmene znenia § 10 ods. 1 cit. zdkona o stidnych
poplatkoch v tom, Ze pre nezaplatenie sudneho poplatku sa zastavi konanie o névrhu,
o odvolani a dovolani. Bol to neodborny zasah do systému jednotného dvojinstan¢ného
konania ato tym, Ze nezaplatenie sudneho poplatku mohlo spdsobit neprejednanie
odvolania.

Tento stav bol neudrzatelny a d’alSou novelou, zdkonom ¢. 273/2007 Z. z., zo
17. maja 2007, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s t¢innostou od
1.7.2007 znenie citovaného ustanovenia (§ 10 ods. 1 poplatkového zdkona) zmenil tak, ze
vypustil z neho zastavenie odvolacieho konania pre nezaplatenie poplatku. Komplikovany
stav pri vydanych zastavujucich uzneseniach rieSil zdkonodarca v § 18a (Prechodné
ustanovenia ucinné od 1. jula 2007) ods. 2, podla ktorého ,,Od 1. jala 2007 sa odvolacie
konanie pre nezaplatenie poplatku za odvolanie nezastavi ani v konaniach zacatych do
30. juna 2007 a nepravoplatné uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za
odvolanie sa stdvaju neucinnymi®.

V sulade s touto Upravou postupoval prvostupniovy aj odvolaci suid a uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie poplatku za odvolanie nebolo treba

osobitne zruSovat’, pretoze sa stalo zo zdkona net¢innym.
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Poplatkova povinnost’ bola vztahom medzi Staitom (stdom) a odporcami. Do toho
navrhovatel’ nemohol zasahovat’ a zakladat’ na tom nejaké svoje prava (podat’ ¢i nepodat’
odvolaciu odpoved’).

Nebol dany dévod na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu podla § 237
pism. f OSP ani podla ostatnych ustanoveni, preto dovolaci sud dovolanie navrhovatela
odmietol.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 OSP dovolaci sid odmietne
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V d’alSom konani vo veci bude pokradovat’ prvostupiiovy sud a pokial s jeho
rozhodnutim nebude spokojny niektory zucastnikov, ma moznost podat’ odvolanie
o ktorom rozhodne odvolaci sid kone¢nym rozsudkom. Len po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu pripadé (ak su na to podmienky) postup podla § 236 a nasl. OSP, teda
podanie dovolania alebo mimoriadneho dovolania. Pokial by boli procesné dovody
(rozhodnutie by trpelo zmétocnostou - § 237 OSP) a nezalezi na tom, v ktorom S§tadiu by

sa sud tychto vad dopustil, dovolanie je pripustné vzdy.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



