Najvyssi sud 3 Cdo 67/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K., byvajuceho
v C.C., zastapeného JUDr. N. K., advokatom so sidlom v Z., proti odporcom 1/ M. S.
a 2/ Ing. M. S., byvajiicim v Z., zastipenym JUDr. M. K., advokatom so sidlom v Z.,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 17 C 187/1999, o dovolani odporcov proti rozsudku
Krajského studu v Ziline z 9. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 145/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. septembra 2009 ¢k. 17 C 187/1999-871 zrusil
podielové spoluvlastnictvo uéastnikov konania k nehnutelnostiam v katastrdlnom tizemi C.,
ktoré s zapisané na liste vlastnictva ¢. X. (dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X. spolu
s oplotenim a vonkaj$imi upravami, humnom a mastal’ou na parcele ¢. X.), na liste vlastnictva
¢. X. (parcela ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria vo vymere X. mz), na liste vlastnictva ¢. X.
(parcela X. — zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m? parcela & X. — zahrady
vo vymere X. m?, parcela & X. — ostatné plochy o vymere X. m?) a navrhovatela uréil za
vyluéného vlastnika s tym, ze mu ulozil povinnost’ zaplatit’ do 30 dni odporkyni 1/ sumu
19 070,88 € a odporcom 1/ a2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 4 583,33 €. Rozhodol tiez
0 trovach konania ucastnikov a Statu. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze ucastnici konania
st podielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Ked'Ze medzi nimi nedoslo k dohode
0 zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva a ich realna del'ba podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho

zakonnika neprichadza do uvahy, rozhodol o0 zruseni podielového spoluvlastnictva

a vyporiadani tak, Zze nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorému
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ulozil povinnost’ vyplatit’ odporcom 1/ a 2/ nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Pri urceni
hodnoty nehnutelnosti vychddzal zo znaleckého posudku avzal na zretel najmd ucelné
vyuzitie nehnutel'nosti. Zohl'adnil, Ze v dome je jedina bytova jednotka, ktora je primerana
bytovej potrebe navrhovatela. Navrhovatel' v dome nepretrzite byva a je na byvanie v iom
odkazany vzhl'adom na svoj vek a tiez zdravotny stav. Pri posudzovani Géelného vyuzitia veci
vychadzal zo zistenia, Z¢ odporcovia Zijii a pracuju v Ziline a sporné nehnutelnosti uZivaju
len prilezitostne. Rozhodnutie o trovach ucastnikov konania odovodnil podla § 142 ods. 1
O.s.p. a §tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. septembra 2010 sp. zn.
10 Co 145/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a vo vyroku o trovach
konania Statu potvrdil; vo vyroku o trovach konania ucastnikov napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil. Ugastnikom nepriznal néhradu trov odvolacicho konania. StotoZnil
sa s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna, na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil
d’alsie dévody a reagoval aj na odvolacie dovody odporcov. K ich namietke, Ze std prvého
stupna nedostato¢ne zistil skutkovy stav (nevykonal dokazovanie vysluchom syna odporcov)
odvolaci sud uviedol, ze jeho svedecka vypoved’ by nemala vplyv na vysledok rozhodnutia
sudu. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol aj na to, Ze odporcovia boli od zaciatku
konania proti zruseniu podielového spoluvlastnictva a az neskor ziadali prikazat sporné
nehnutel'nosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Navrhovatel' ale od zaciatku Zziadal
zrusit’ podielové spoluvlastnictvo a nehnutel'nosti prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva.
Za neopodstatnent povazoval odvolaci sud tak namietku odporcov o finan¢nej nesposobilosti
navrhovatel'a zaplatit’ im nadhradu za ich spoluvlastnicke podiely, ako aj namietku tykajicu sa
matematickej nespravnosti uréenia vysky podielov na parcele ¢. X.. Pokial’ odporcovia tvrdili,
ze sud prvého stupna opomenul rozhodnut’ vo vztahu ku garazi, odvolaci sud poukdzal na to,
7e garaz nie je v katastri nehnutel'nosti evidovana a (spolu)vlastnicke vztahy tcastnikov k nej
st sporné; spravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial’ garaz nezahrnul do predmetu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tucastnikov konania. Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil odvolaci sud podla na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie odporcovia S oddvodnenim, ze
Vv konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p. (lebo rozhodnutie, ktoré
bolo napokon vydané, nebolo navrhované) a inej vade (podstatou ktorej je predovSetkym

neuplné zistenie skutkového stavu) majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietali, Ze prvostupniovy sud nepostupoval spravne, pokial’ nezrusil
a nevyporiadal aj (tdajne sporné) spoluvlastnictvo garaze postavenej na parcele ¢. X,;
Vsuvislosti stym pripomenuli, Ze garaz bola predmetom zrusenia a vyporiadania
spoluvlastnictva v skorSich rozhodnutiach stdov Vv tejto veci. Prikdzanim pozemku pod
garazou do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela a ponechanim pravnych vzt'ahov ku garazi
V nezmenenom stave bola vytvorena moznost’ vzniku d’alsich sporov ucastnikov konania, lebo
pristup na predmetnu parcelu a garaz je mozny len cez parcely ¢. X. a X., ktoré sud prikazal
do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel'a. Dovolatelia d’alej namietali, ze sud prvého stupiia
nezistil dostato¢ne skutkovy stav (najméd nezistoval finanéné moznosti navrhovatela pri
vyplateni nahrad za spoluvlastnicke podiely). Nespravne st aj zavery sidu V otdzke uzivania
predmetu sporu (odporcovia ho od zaciatku konania — i ked’ nie sistavne — uzivaju a v.dome
maju vyclenené samostatné priestory). Poukazali tiez na ich, nie zanedbatel'nq, citovl vizbu
na dotknuté nehnutel'nosti (ide 0 rodi¢ovsky dom odporkyne 1/). Navrhovatel’ v konani tvrdil,
7ze ma vumysle uzavriet manzelstvo, aje preto vo vicSej miere odkazany na byvanie
v spornom dome, ani Vv priebehu viac rokov trvajiiceho konania ale nepreukazal uzatvorenie
manzelstva. Na druhej strane sa odporcom zmenila situacia — dosiahli dochodkovy vek, ich
deti sa stali dospelymi, syn nema zabezpeCené iné byvanie ako urodicov. Dovolatelia
vytykali sidom, ze pri rozhodovani neakcentovali vel'kost’ spoluvlastnickych podielov a to, Ze
v dome maju samostatne vyclenené priestory. Rozhodnutia sudov, ktoré v danej veci
nezohladiiuji vSetky uvedené rozhodujuce okolnosti a nepodavaji do désledkov vysvetlenie
vSetkych dovodov, si zmidto¢né a nepreskimatelné. Odporcovia dovolanim napadli aj
zmeniujuci vyrok o trovach prvostupiiového konania; odvolaciemu sudu vytKli, Ze neaplikoval
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto dévodov Zziadali, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie odporcov nie je pripustné
podla § 237 pism. e/ O.s.p. ani podla § 238 O.s.p. Sud prvého stupna vykonal potrebné
dokazovanie na vSetky skutkové otazky a spravne aplikoval aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika, spravne tieZ zistil a identifikoval vSetky veci patriace do podielového
spoluvlastnictva, zistil aj spdsobilost’ navrhovatel'a na vyplatenie nahrad za vyporiadanie
spoluvlastnickych podielov, vsulade so zdkonom vyhodnotil dovodnost’ zruSenia

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Navrhol preto dovolanie zamietnut’.



4 3 Cdo 67/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240X.. ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim je napadnuty
potvrdzujtci rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania odporcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie odporcov by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
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sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal
sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud bez zretel'a na to, ¢o bolo
uplatnené v dovolani, skiimal, ¢i v konani na stdoch niZ§ich stupiiov nedoslo k tymto vadam.
Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az d/, f/, g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a ziadna ztychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto

pripustnost’ podané¢ho dovolania nemozno vyvodit.

Dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
konania dovolateI'mi vyslovne namietanej, teda k procesnej nespravnosti vykazujicej znaky

uvedené v § 237 pism. e/ O.s.p.

V zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny. Konanie vo vSeobecnosti za¢ina na nadvrh
(§ 79 a 80 O.s.p.) alebo aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.). Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada
iba na pripady, kedy sud prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna
z procesnych podmienok konania vyplyvajica z § 79 ods. 1 O.s.p. — nebol podany (Ziadny)
navrh na zacatie konania vo veci, ktord nie je uvedend v § 81 ods. 1 O.s.p. O pripad
neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon,
ktorym sa zac¢ina konanie. V predmetnom konani (odliSnom od konani uvddzanych v § 81
ods. 1 O.s.p.) nejde o pripad, Ze by sud vec prejednal a meritorne rozhodol, hoci nebol podany
(ziadny) navrh na zacatie konania. Pokial’ odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna
nerozhodol o0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva gardze z dovodu, Ze jej
spoluvlastnictvo bolo sporné, nema postup sudov za nasledok procesnu vadu v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ podaného

dovolania nemozno vyvodit’ z § 237 pism. e/ O.s.p.

Podla nazoru dovolatelov doslo v konani k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej)

procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesnii vadu tejto
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povahy treba v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. povazovat’ za relevantny dovolaci dévod,
ktory mozno tspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama takato vada ale procesnu
pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby teda pripadne v konani na sudoch niZSich stupiiov
doslo k procesnej vade (procesnym vadam) subsumovatelnej pod uvedené ustanovenie,
nezakladalo by to pripustnost’ dovolania odporcov. Pre pripad, Ze dovolatelia namietaju
neuplnost’ skutkovych zisteni sudov (prehliadnutie, nezohladnenie alebo nedostatocné
zohl'adnenie urcitych skutocnosti, ktoré zo svojho pohl'adu povazuju za rozhodujuce), moze
ist o namietku, ze v konani doslo k takejto ,,inej procesnej vade®. Aj v suvislosti s tym treba
ale zopakovat’, ze s vyskytom tejto procesnej vady, i keby knej doslo (dovolaci sud vec

zZ tohto aspektu neskiimal), Obc¢iansky sidny poriadok nespdja pripustnost’ dovolania.

Pokial’ dovolatelia namietaju, ze sudy nespravne aplikovali § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, alebo Ze na zdklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym pravnym
z4dverom, namietaji nespravne posudenie veci, na ktorom spocivaji rozhodnutia sudov
nizsich stupniov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
| ked je nespravne pravne posudenie veci relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. (vid’ tieZ rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Dovolatelia tiez vytykali sidu prvého stupna, Ze odovodnenie jeho rozhodnutia je
zmitocné a nepreskumatelné. V tomto smere namietajii existenciu tzv. inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo
nepreskiimatel’nost’ je povazovana za vadu tejto povahy (R 111/1998). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel'nosti suidneho rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako dovodu zakladajuceho tzv.

int vadu konania vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
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(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010, 3 Cdo 96/2011, 4 M Cdo 5/2009,
5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011). Takato tzv. ind vada konania je sice relevantny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezakladd. Uvedeny dovolaci
dovod mozno tuspeSne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale

Vv preskumavanej veci neslo).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odporcovia napadli dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania. Dovolanie v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je
pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu je ale podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné. Ked’Zze ani vo vztahu k tomuto vyroku
nebola preukdzana procesna vada konania zakladajica zmito¢nost, nemoZzno pripustnost

dovolania odporcov proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze procesna pripustnost’ dovolania odporcov nevyplyva z ustanoveni
§ 238 a § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ich mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspeSnému navrhovatel'ovi pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012

JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



