Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/44/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: L., nar. X., bytom D., zast.: JUDr. Ludovitom
Stanglovicom, advokatom so sidlom advokétskej kancelaric Mostova &. 6, Sala, proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny
inSpektorat so sidlom Pieskova ¢. 32, Nitra, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Nitre zo dna 13. septembra 2011 ¢. k. 11S/8/2010-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sadu v Nitre
zo dna 13. septembra 2011 ¢. k. 11S/8/2010-73 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. p.: KRP-109/DI-SK-2009 z 29.10.2009 (¢. I. 12) zalovany ako

odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zakona
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¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, Okresného dopravného
indpektoratu v Sali & p.:ORP-146/DI-SK-2009 z 11.09.2009, ktorym bola Zalobcovi podla
§ 22 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej na ucely tohto rozsudku
tiez ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*) ulozena sankcia

- pokuta vo vyske 1.300,- € a stibezne

- zékaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 36 mesiacov

s uloZenim povinnost’ nahradit’ trovy priestupkového konania, tak, ze v Casti znel:

wpodla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch sa obvinenému/ej/ - L.
uklada: “.

2. Co sa tyka doévodu zmeny vyroku rozhodnutia, Zalovany poukéazal na to,
ze z predlozeného spisového materidlu zistil, Zze v rozhodnuti prvostupiiového spravneho
orgdnu absentuje konkrétna pravna kvalifikdcia ustanovenia, na zéklade ktorej bola
ucastnikovi konania ulozend vyssie uvedena sankcia.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a)
az c¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zakaz cinnosti od jedného roku do piatich

rokov.

3. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal zo skutkového stavu, Ze zalobca dia
19.02.2009 0 19.20 hod. v obci Diakovce viedol osobné motorové vozidlo zn. B., EC: S., ked’
nereSpektoval pokyn hliadky policie k zastaveniu vozidla, ktory mu bol davany svetelnym
a zvukovym znamenim. Po prenasledovani bol zastaveny pred rodinnym domom ¢&. X.. Pri
kontrole bol vyzvany k vykonaniu dychovej skusky elektronickym meracom zn. Drager 7410,
a hoci bol zékonne pouceny o spdsobe jej vykonania, tak dychova skuSka nebola zo strany
zalobcu uspesne vykonana. Nasledne bol predvedeny do Fakultnej nemocnice v Nitre, kde

odmietol odber krvi. Dalsia jazda bola Zalobcovi zakazana.

4. Zalovany na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, e Zzalobca hore
uvedenym konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premdvke a 0zmene adoplneni niektorych zakonov. Na zdklade uvedenych skutocnosti
prvostupnovy spravny organ uznal zalobcu vinnym z naplnenia skutkovej podstaty priestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 odsek 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990
Zb.
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Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. vzneni platnom v case spdchania
priestupku ucastnik cestnej premavky je dalej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz
policajta suvisiaci s vvkonom jeho opravneni pri dohlade nad bezpecnostou a plynulostou
cestnej premavky, strpiet vykon jeho opravmneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré
na to opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 22 ods. 1 pism. @) zak. ¢. 372/1990 Zb. V zneni platnom v case spachania
priestupku sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto
ako vodic¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky sposobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo

spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

5. Namietku zalobcu 0 vyske ulozenej pokuty a zékazu ¢innosti viest motorové vozidla
ako aj ktomu, ze ulozena pokuta nie je primerana jeho osobnym pomerom, zalovany
nepovazuje za neopodstatnenl. V stvislosti s nimi najméd Zalovany upozornil na vyroky
zalobcu ako ucastnika konania o spravnom odvolani zo diia 18.03.2009, kedy uviedol, Ze jeho
usly zisk ako stkromného podnikatela kvoli imobilite (zdkaz cinnosti viest motorové
vozidlo) je priblizne 1.000 eur za kazdy den.

Takisto Zalovany s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 a § 22 ods. 2 pism. a)
zék. €. 372/1990 Zb. konstatoval, Ze v priestupkovom konani bolo prihliadnuté na zavaznost’
priestupku a mieru jeho nebezpecCnosti pre spoloc¢nost’ (zalobca ako vodi¢ porusil svoju
zakonnu povinnost’ a to zadvaznym sposobom), preto mu bola ulozena vyssie uvedena sankcia.
Pri urCovani vysky adruhu sankcie vsulade s § 12 citovaného zakona spravny organ
prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré maju na vysku a druh sankcie vplyv a odvolaci spravny
nezistil Ziadne pol'ahcujlice okolnosti na jej znizenie. Naopak, za neprehliadnutel'né oznacil
tie okolnosti, ktoré maji podla neho pritazujuci charakter, a to nedisciplinovanost’ Zalobcu
ako pacienta (neodovzdal spravy od odbornych lekarov), nereagoval na vyzvy a pokyny

prislusnikov PZ, kladol odpor a iné.

6. K namietke o neodovodneni prvostupniového rozhodnutia zalovany uviedol, ze toto
rozhodnutie ma Vv sulade sustanovenim § 47 Spravneho poriadku zadkonom ustanovené
nalezitosti, ktorymi st obsahové a formdlne nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V predmetnom rozhodnuti je presne, urCito a strucne

opisany spachany priestupok Zalobcu ako ucastnika konania, je uvedené, z akych dokaznych
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materidlov vychadzal spravny organ pri rozhodovani o priestupku spolu so spravnou uvahou,

rozhodnutie taktiez obsahuje dostatocné odévodnenie ulozenej sankcie a poucenie.

7. Tiez s prihliadnutim na dodkaznu situdciu, ktord vychadza zo spisového materidlu
a rozsiahle dokazovanie (vypovede prislusnikov PZ, vypovede lekarov, znalecky posudok,
sprava o vysledku objasfiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke
ainé), ktoré bolo pri objasiiovani priestupku a naslednom spravnom konani vykonané,
dostatocne podla zalobcu preukazuje skutocnost, ze zalobca sa uvedenym konanim dopustil
priestupku podl'a ustanovenia § 22 ods. pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. Preto Zalovany tak, ako

bolo uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Konanie na prvostupniovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu z0 07.01.2010 na Krajsky sad v Nitre.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenim sp. zn. 6Szo/167/2010
z 27. aprila 2011 rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dita 23. marca 2010 ¢. k. 11S5/8/2010-42
zrusil ako rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky arbitrarnosti, a v c¢asti je nepreskumatelné,

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. V dalsom konani krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupiia S prihliadnutim
na zasadu procesného prava iudex ne eat ultra petita partium preskimal napadnuté
rozhodnutie a postup spravnych organov pred jeho vydanim v rozsahu dovodov Zzaloby,
ana zaklade uveden¢ho dospel k zaveru, ze sankcia ulozend zalobcovi podla § 22 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z.z. (pokuta a zakaz ¢innosti v hornej hranici) je v sulade s ust. § 12
ods. 1 zék. €. 372/1990 Zb. a krajsky sud u Zalobcu nezistil dévody na postup podla § 250j
ods. 5 O.s.p. Zalovany spravny organ svoje rozhodnutie (ako i prvostupiiovy spravny organ)
logicky, v sulade s procesnymi i hmotnopravnymi ustanoveniami, odovodnil a vyporiadal sa
nalezite, Vv sulade so zdkonom s ndmietkami Zalobcu, ktoré i dostatocne vyargumentoval.
Krajsky std nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 O.s.p. musel
prihliadnut, preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobu v zmysle zaverov

ako nedovodnu zamietol.
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11. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p., § 3 ods. 2 pism. ¢/

zak. €. 8/2009 Z.z., § 11, § 12, § 22 ods. 1 pism. a) a § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb.
ako aj § 137 ods. 1 a2 cit. zdkona na prvom mieste zdoraznil, Ze Zalobca v danej veci

nenamieta a nepopiera spachanie skutku, ale namieta ulozenie sankcie za skutok opisany.

12. Krajsky sud d’alej poukazal na spravanie zalobcu, ktory neposliichol vyzvu policajta
stivisiaci s vykonom jeho oprdvneni pri dohl'ade nad bezpecnostou cestnej premavky. ISlo
0 prvotné ukony policajtov, ktoré su neopakovatelné, pretoze ich vysledok, podl'a nazoru
krajského sudu, potvrdi poruSenie povinnosti vodica podl'a konkrétneho ustanovenia zdkona
0 cestnej premavke, alebo toto podozrenie vyvrati. Krajsky sid potvrdil, ze k tymto ukonom
patri aj opravnenie policajnej hliadky zastavit motorové vozidlo, a kontrolovany vodi¢ je
povinny uposluchnut’ takyto pokyn ihned’; toto vSak Zalobca neurobil, hoci sam doznal,
ze pocul zvukové znamenie a bol si vedomy zapnutého policajného majaku. Naopak, krajsky
sud v tejto suvislosti zdoraznil Gcelovost’ argumentédcie Zalobcu, tento v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za priestupok, dopravil az k svojmu bydlisku, ¢o zdévodioval tym, Ze cesta
bola zasneZenda. Takéto porusenie pravidiel cestnej premavky vSak zédkon v ustanoveni § 137
ods. 2 pism. b/ cit. zdkona jednoznacne klasifikuje ako zavazné porusenie, na ktoré podla
krajského sudu spravny organ pri ukladani sankcie za priestupok podla § 12 ods. 1

zéak. ¢. 372/1990 Zb. musi prihliadat’.

13. Knamietke zalobcu o neprimeranosti ulozenej sankcie za dopravny priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb., kedZe je dochodca so zdravotnymi
problémami, krajsky sad zdoraznil, Ze z vykonaného dokazovania bol nalezite zisteny
a objasneny skutkovy stav, pricom toto bolo postaujice pre prijatie zédveru o spdsobe
spachania dopravného priestupku a zavinenia Zalobcu, a tomu zodpovedd podla krajského
sudu aj ulozena sankcia, vySku ktorej oba spravne organy dostatone a vycerpavajuco
odovodnili.

V suvislosti s uvedenym najmé krajsky sad poukézal na tie skutkové zistenia
prvostupiiového spravneho organu, kedy policajna hliadka sa rozhodla preverit’, ¢i zalobca
nie je ovplyvneny alkoholom, po tom, ¢o ho spozorovala vychadzat’ z reStaurécii, nasledne
nasadat’ do motorového vozidla atoto ako vodi¢ ajriadil. Vedenie motorového vozidla
po vplyvom alkoholu, resp. pozitie alkoholu pocas jazdy za volantom je vzdy nebezpecné
konanie pre spolo¢nost’, lebo rozpoznavacia zlozka vodi¢a je znizend, oslabena je volova

schopnost’ a moznost' vodi¢a dodrzat’ pravidld cestnej premavky, ¢im ohrozuje inych
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ucastnikov cestnej premavky, ale iseba. Tento zaujem spoloc¢nosti poziva najvyssi stupen

ochrany.

1.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

14. Vo vcéas podanom odvolani zo dna 31.10.2011 (¢. |. 80) proti rozsudku
prvostupniového sudu zalovany vyslovil nasledujucu kombinaciu odvolacich dévodov:
- konanie ma int vadu. ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
0ds. 2 pism. f/ O.s.p.)
- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym

zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

15. Vo svojich dalsich namietkach sa zameral na vySku uloZenej pokuty na hornej
hranici sankcie, ktori Zalobca oznalil za neprimerani. V suvislosti s uvedenym najmé
poukazal na to, Ze je dochodca s vaznymi zdravotnymi problémami. Preto ako osoba
s viacerymi zdravotnymi komplikdciami musi Zalobca pravidelne navStevovat lekarov
a podrobovat’ sa lekarskym oSetreniam. Zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo mu tieto

navstevy vyrazne st'aZuje aZ znemoziuje.

16. Dalej k vyske pokuty, ktora mu bola napadnutym rozhodnutim uloZena, konstatoval,
ze nie je primerand jeho osobnym pomerom. Pokuta bola uloZena v hornej hranici, ktora
zakon pripuSta za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb.
Takyto postup spravneho organu nezohl'adnuje fakt, Ze zalobca je dochodca so zdravotnymi

problémami a peniaze potrebuje aj na zaobstaranie liekov a inych zdravotnych pomdcok.

17. Shore uvedenymi skutocnostami sa podla zalobcu krajsky sid v ramci svojho
rozhodovania nevysporiadal dostatoéne (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Zalobca dalej zdoraznil,
ze vramci oddvodnenia v napadanom rozsudku krajsky sud uviedol iba to, Ze namietky

zalobcu o neprimeranosti su totozné s namietkami odvolacimi, a krajsky sud ich povazuje
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za neodévodnené, a podla krajského sudu ide o ucelovu obranu zalobcu v snahe vyhnut sa

zodpovednosti za zisteny a preukazany dopravny priestupok.

18. Zaverom zalobca pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, Zze zrusi
rozhodnutie zalovaného ako 1rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vrati
zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie spolu s ulozenim povinnosti zaplatit’

zalobcovi ndhradu trov konania.

B)

19. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 18.11.2011 (¢. |. 84) vyplyva, Ze Zalovany sa uz
podrobne vyjadril k zalobe pod ¢. p. KRP-109/DI-SK-2009 dna 03.02.2010, taktiez
vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu. Preto k odvolaniu zalobcu, v ktorom
neuvadza ziadne nové skutocnosti ktoré by vyvracali alebo zoslabovali obvinenia voci jeho
osobe, len opakovane poukazuje na nim uz uvadzané namietky, sa preto podrobne vyjadrovat’

nebude.

20. K ¢asti odvolania, kde poukazuje na ulozenu vysku sankcie, vSak zalovany poukazal
na zédkonnu notorietu, Ze v Case. ked’ sa zalobca dopustil priestupku, mal alebo mohol vediet,

ze v pripade zisteny tohto priestupku méze byt’ zan postihnuty financnou pokutou.

21. V suvislosti s uvedenym zalovany d’alej poukazal na obrannu argumentaciu zalobcu,
ktory nenamieta a nepopiera spachanie skutku, ale namieta ulozenie sankcie za priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vysku ulozenej sankcie spravne organy
podl'a zalovaného dostatocne a vycCerpavajicim spdsobom oddvodnili, tzn. Ze [d’alej nasleduje
doslovna citacia argumentov obsiahnutych vo vyjadreni Zalovaného]

»pri urceni druhu sankcie a jej vymery prihliadne na zdvaznost priestupku,
najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to,

¢i aakym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom, alebo
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disciplinarnom konani. Spravny orgdn sa vo svojom odovodneni dostatocne
zaoberal predmetnym ustanovenim a tym dostatocne odoévodnil vysku a druh
sankcie. Uvedené konkretizoval skutocnostami — hrubé porusenie pravidiel
cestnej premavky vzmysle § 137 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z.,
za posledné dva roky bol Zalobca rieseny jeden krat v blokovom konani,
pri dokumentovani priestupku kladol pasivny odpor a nereagoval na vyzvy
a pokyny zasahujucej hliadky. KDI KR PZ Nitra sa vo svojom rozhodnuti
k uvedenému taktiez vyjadril, pricom uviedol, Ze nezistil Ziadne polahcujice
okolnosti na znizenie uz uloZenej sankcie, avsak poukdzal na pritaZujuce
okolnosti, ktoré vyplyvaju so spisového materialu — nedisciplinovanost’ pacienta
(neodovzdal spravy od odbornych lekarov), nereagoval na vyzvy a pokyny
prislusnikov PZ. kladol odpor z coho je mozné usudzovat, Ze odmietal akukolvek
spoluprdacu s policajnou hliadkou, tiez na zavery znaleckého posudku znalkyne

z odboru zdravotnictvo a farmdcia.*

22. Za ucelom uplného a presného zistenia skutkového stavu veci vykonali spravne
organy v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie. Z uvedené¢ho dovodu bol vypracovany
znalecky posudok ¢. 27/2009 znalkyiiou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, MUDr. M. R., na ktory zalovany prostrednictvom svojho vyjadrenia opétovne

upozornil.

23. Zaverom zalovany pozadoval oznaCit' napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

a zékonné.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
vV odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny



1Szd/44/2011
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v Spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho
po preskiumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

25. Najvyssi sud sa celkom stotoZiluje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej
strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, Ci pri stanoveni vysky ulozenej pokuty je nutné zohladnit
vSetky pomery pachatela. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze

skutkového zistenia.

26. Predovsetkym po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢C
ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v zakladnom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty prejednavane;j
veci spolu spravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odovodneni
nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov od6vodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).
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27. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky std sa v svojom oddvodneni
v zmysle pravnych nazorov NajvysSieho sudu (6Sz0/167/2010) zaoberal opétovne

odovodnenim opodstatnenosti a primeranosti ulozenia sankcie zalobcovi za priestupok.

28. Z obsahu odvolania Zalobcu je nepochybné, ze tento broji iba proti vyske ulozenej
pokuty (body ¢. 15 a 16), ako spravne konstatoval zalovany vo svojom vyjadreni. Preto
Najvyssi sud nemdze v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a pri neexistencii dovodov uvedenych
v odseku 2 citovaného ustanovenia vykonat prieskum celého rozhodnutia o sankcii,

tzn. aj vyroku o vine.

29. Pri svojom tvrdeni o neprimeranosti vysky ulozenej pokuta (na hornej hranici
sankcie) zalobca vychadzal zo svojich sukromnych pomerov, tzn. je, ze je dochodca
s vaznymi zdravotnymi problémami. Preto ako osoba s viacerymi zdravotnymi komplikaciami
musi pravidelne navstevovat’ lekarov a podrobovat’ sa lekarskym oSetreniam. Zakaz ¢innosti
viest motorové vozidlo mu tieto ndvsStevy vyrazne stazuje az znemoziuje. Uvedenu
argumentaciu musi NajvyS$i sid z hladiska pravneho odmietnut’ ako irelevantnd, lebo
iba zdkonodarca ustanovuje dosledky porusSenia zdkonnej povinnosti, ako aj podmienky,
resp. inStituty, kedy spolocenskd nebezpecnost’ konania pachatela vobec nevznikd (prekazky
zacCatie priestupkového konania), zanika (prekdzky pokracovania v priestupkovom konani)
alebo sa zmiernuje (najma v pripadoch priestupkov pachanych mladistvymi a ukladanim
ochrannych opatreni).

Zakonodarca medzi uvedené skupiny v Ziadnom pripade nezaradil zdravotné

komplikécie pachatelov a s nimi stvisiace pravidelné navstevy lekarov.

30. Obdobne musel Najvyssi sud vyhodnotit aj dalSiu obranu Zzalobcu, ato
neprimeranost’ vysky pokuty k jeho osobnym pomerom. Uvedenu namietku, ze zalobca je
dochodca so zdravotnymi problémami a peniaze potrebuje aj na zaobstaranie liekov a inych
zdravotnych pomdcok, ak bude chciet, modze Zalobca uplatnit’ v inom konani, nie vSak

Vv sudnom prieskume rozhodnutia spravneho organu.
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31. Pokuta bola ulozena v hornej hranici, ktorti zdkon pripasta za spachanie priestupku

podla § 22 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb.

32. Odvolaci sid vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie 0 uloZeni sankcie ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia nielen
v zmysle § 47 Spravneho poriadku ale aj podla zak. ¢. 372/1990 Zb. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci std sa stotozituje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajtcich konaniach o tom, ze vyska ulozenej pokuty
a jej odovodnenie bolo spravnymi orgdnmi vykonané v stlade so zdkonom, a ni¢ na tomto
zavere nemeni samotna konkrétne ulozena vyska pokuty.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru,
ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu
komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stavisiacich pravnych aktov organov

Eurépskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

33. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska zalovaného Najvy$si sid s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba spesSny zalobca mé pravo na nahradu

trov tohto konania.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho

zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je
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spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

36. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegécii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 12. juna 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



