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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej
veci zalobkyne O. D., byvajucej v J., zastapenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Kovaéska ¢. 28, proti zalovanym 1/ E. B., byvajucemu v Z. a2/
STARDUST, a.s., so sidlom v Bratislave, Stara Prievozska ¢. 2, ICO: 30 998 689, za ucasti
Slovenskej kancelarie poistovatel’ov so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82,
zastipenej Allianz — Slovenskou poistoviiou, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad
¢. 4, Regionalne riaditel'stvo Nitra, Coboriho ¢. 9, ako vedlajSej ucastni¢ky na strane
zalovanych, 0 mimoriadne zvySenie st'aZenia spolocenského uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 C 119/2007, o dovolani vedl'ajsej ucastnicky proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 14. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 54/2010 takto

rozhodol :

Dovolanie zamieta.

Zalovani 1/ a2/ su povinni zaplatit zalobkyni nihradu trov dovolacicho konania

70,63 EUR do ruk jej zastupcu JUDr. Petra Harakalyho do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava 12. septembra 2007 sa Zalobkyha
domahala voc¢i zalovanym zaplatenia sumy 684 000,-- Sk (22 704,64 EUR) predstavujlicej
mimoriadne sedemdesiatSestnasobné zvysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
spocivajiceho v psychickom poskodeni zdravia ako nasledku trazu, ktory utrpela

pri dopravnej nehode dina 9.8.1992. V 7zalobe uviedla, Ze zodpovednost’ Zalovanych
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(zalovaného 1/ ako vodi¢a motorového vozidla a zodpovednost zalovaného 2/ ako
prevadzkovatel'a motorového vozidla) za Skodu spésobenu tymto trazom bola ustalena
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10.11.1994 ¢. k. 16 C 203/93-43. V tomto podvodnom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra jej bola, okrem in€ho, priznand aj nahrada za
stazenie spolocenského uplatnenia za trvalé nésledky urazu, spocivajuce V Gplnej imobilite,
a to vo vyske desatnasobku sumy zodpovedajucej zékladnému poctu bodov podl'a lekarskeho
posudku, ¢o predstavovalo sumu 394 500,-- Sk. Po uplynuti takmer pétnastich rokov od urazu
bolo u nej diagnostikované psychické poskodenie zdravia - depresivna porucha stredne
tazkého stupnia a postraumaticka stresova porucha. Priznanie a zaroven zvySenie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia odovodnovala tymito d’alSimi trvalymi néasledkami trazu

a negativnou zmenou kvality jej Zivota, poukazujic na to, Ze Uraz utrpela vo veku 19 rokov.

Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvého stupna“ alebo ,prvostupiiovy sud®
rozsudkom z 2. decembra 2009 ¢. k. 37 C 119/2007-178 Zzalobu zamietol a rozhodol aj
0 povinnosti zalobkyne zaplatit' vedl'ajSej ucastnicke ndhradu trov konania 222,08 EUR
ana ucet sudu zaplatit’ ndhradu trov Statu 501,84 EUR. Zaroven rozhodol, Ze zalovanym sa
nadhrada trov konania neprizndva. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, ze o odskodneni
stazenia spolocenského uplatnenia zalobkyne bolo uz rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Nitraz 10.11.1994 ¢. k. 16 C 203/93-43, pricom v tomto odSkodneni sa pocitalo s nasledkami
a obmedzeniami vo vSetkych oblastiach jej spolocenského Zivota, a ze terajSie prejavy jej
psychickej choroby a terajSie obmedzenia nemozno povazovat’ za priame nasledky trazu, ale

za nasledky poraneni, ktoré pri tiraze vznikli.

Krajsky sid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom
z0 14. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 54/2010 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
zmenil tak, ze ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 995,82 EUR a vo zvysku
zalobu zamietol. Zaroven rozhodol aj o povinnosti zalovanych zaplatit’ zalobkyni nahradu
trov konania 3 538,87 EUR do rik jej pravneho do troch dni a zaplatit' v rovnakej lehote
aj nahradu trov S§tatu, a to sidu prvého stupna 501,84 EUR a odvolaciemu sudu 39,20 EUR.
Po doplneni dokazovania vysluchom tuc¢astnikov a vysluchom znalca MUDr. M. S.
a vyhodnoteni tychto dokazov dospel na rozdiel od sudu prvého stupiia K nazoru, ze
u zalobkyne st splnené¢ predpoklady pre priznanie dalSiecho odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia i pre jeho zvySenie. Uviedol, Ze v suvislosti s urazom, ktory utrpela

zalobkyna 9.8.1992, dosSlo u nej Kk vzniku d’alSiecho ochorenia, ato dystymnej poruchy —
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depresivnej poruchy l'ahSieho stupna prejavujicej sa epizodicky alebo kontinualnejsie, pricom
toto ochorenie sposobilo d’alSie st'azenie jej spoloenského uplatnenia. Prejavuje sa to v tom,
7e sa citi menejcennd, preziva stavy uzkosti, ma obavy o vychovu syna, vyhyba sa ucasti
na aktivitach poriadanych pre deti, kontaktu s okolim, trpi poruchami spanku, vybuchmi
nervozity, dradzdivosti, ani pri medikament6znej lie€be nie je schopna Zit' plnohodnotnym
zivotom auvedomovanie si nasledkov nehody ma nepriaznivy vplyv na jej psychiku.
Poukazujuc na vynimocnost' pripadu dani komplexnostou jeho zhodnotenia povazoval
za primerané zvySenie ndhrady za d’alSie stazenie spolocenského uplatnenia na desatnasobok
sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov urenych znalcom (200 bodov x 15 Sk za

jeden bod), t. j. 3000 (niekdajsich) K¢s (99,58 EUR), teda jej priznanie v sume 995,82 EUR.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie vedlajSia ucastnicka.
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu vo vyhovujicom vyroku zmenil
a zalobu zamietol aj v tejto Casti, alebo aby ho zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci tymto sudom namietajic, ze
V konani nebola jednoznacne preukazana pri¢innd stvislost medzi vznikom psychickych
problémov Zzalobkyne a zraneniami z dopravnej nehody z roku 1992. Uviedla, ze
diagnostikovand dystymna porucha Zzalobkyne nestvisi priamo s urazom, ale vyplyva
Z nésledkov poskodenia zdravia, teda je ,,ndsledkom nasledku®. Poukazovala tieZ na to, ze
psychické ochorenie Zalobkyne je dobre lie€iteI'né a umoziiujuce jej viest plnohodnotny zivot.
Napokon vy¢itala odvolaciemu sudu aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, resp. jeho

odovodnenie skutocnost’ami, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sid*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(za ktoru treba povazovat’ aj vedlajSiu tcastnicku) v zadkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok
odvolacieho sudu Vv dovolanim napadnutom vyhovujucom vyroku a dospel k zaveru, ze

dovolanie vedrlajsej Gicastnicky nie je dovodné.
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Najvyssi sud predovsetkym z turadnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvajl.
Za nedovodnu v tomto smere povazoval namietku dovolatel’ky o nedostato¢nom oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu. Z oddévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud dal
odpoved’ na vsetky podstatné a skutkové a pravne otazky tykajiuce sa uplatneného naroku,
pricom dovody rozsudku st jasné a presvedCivé. Neopodstatnenou bola aj ndmietka
0 skuto¢nostiach nemajtcich oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial’ totiz odvolaci sud
vyvodil svoje skutkové zavery zo skutkovych zisteni ako vysledku hodnotenia nim
vykonanych ddékazov, nemozno v dovolacom konani tieto zavery spochybnit, pretoze
dovolaci sid sdm dokazovanie nevykonava anie je tak ani opravneny hodnotit dokazy
vykonané sidmi v zadkladnom konani. Nasledne sa preto zaoberal spravnostou napadnutého
rozsudku z hladiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, t. j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného
prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory mé za nasledok nespravne
rozhodnutie. V ramci dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sid skuma, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumoznoval pravny zaver,

ku ktorému dospel odvolaci sud.

V preskimavanej veci bolo dovolanim spochybnené pradvne postdenie odvolacim
sidom v otazke existencie pri¢innej suvislosti medzi psychickym ochorenim Zzalobkyne
a razom utrpenym pri dopravnej nehode. Podla ndzoru dovolacieho sudu rieSenie tejto

otazky odvolacim sudom bolo spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia,
doplneného, resp. zopakovaného odvolacim sidom (vysluchom ucastnikov a znalca) vyvodil
odvolaci sud skutkovy zaver, ze po Strnastich rokoch od trazu, utrpeného zalobkynou
pri dopravnej nehode dna 9.8.1992, doslo unej k dalSiemu ochoreniu, ato k dystymne;j
poruche, Ze toto ochorenie suvisi s uvedenym Urazom, Ze sa prejavuje u zalobkyne pocitmi
menejcennosti, stavmi uzkosti, obav o vychovu syna, vyhybanim sa ucasti na aktivitach
poriadanych pre deti, poruchami spanku, vybuchmi nervozity a drazdivosti aze ide

0 vynimo¢ny pripad. Takto zisteny skutkovy stav, ktorym bol dovolaci sid viazany,
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umoznoval zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi d’al§$im ochorenim Zzalobkyne
a urazom, a tiez zaver o d’alSich trvalych nasledkoch spojenych s tymto ochorenim, ako aj
zaver danosti podmienok pre zvySenie nihrady za stazenie spolocenského uplatnenia
na desatnasobok sumy zodpovedajicej zdkladnému poctu bodov za toto stazenie urcenej

znalcom.

Stazenie spolocenského uplatnenia sa odSkodiluje jednorazovo a pri hodnoteni
nasledkov trazu sa prihliada aj k predpokladanému vyvoju vzniklych zmien v zdravotnom
stave. To vSak nevylu€uje pri zhorSeni uz ustaleného zdravotného stavu, alebo ak sa prejavia
nové¢ nasledky suvisiace s povodnym urazom, d’alSie odskodnenie nasledkov, ktoré sa prejavia
neskor v takej intenzite a takym spdsobom, ze pdvodne neboli, ani nemohli byt predvidané.
V takomto pripade v dosledku pdvodnej Skodnej udalosti vznikd, a to nepredvidatelne, d’alsi
novy narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory predtym neexistoval

a nebolo ho preto mozné ani uplatnit’.

Pri¢inna suvislost’ (kauzélny nexus) ako jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu vyzaduje, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom
slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pric¢iny. Rozhodujlca je vecna stvislost’ priCiny
a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Pri¢inou vzniku Skody moze byt’ len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer
vSetky pravne systémy Europskej unie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu.
Ak by tomu tak bolo, pri¢inna stvislost’ by dand nebola. Podl’a tedrie tzv. adekvatnej pricinne;j
suvislosti, pri¢inna suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podl'a vSeobecnej povahy, obvyklého

chodu veci a sktsenosti adekvatnym dosledkom protipravneho tkonu.

V prejednavanej veci samotna povaha zisteného d’alSiecho ochorenia zalobkyne a jeho
konkrétne prejavy postacovali pre zaver o existencii adekvatnej pri¢innej suvislosti medzi
psychickym ochorenim zalobkyne a utrpenym urazom. Pri¢inni suvislost nemozno totiz
vylucit tym, ze diagnostikovatelné nésledky poskodenia zdravia Zalobkyne z hladiska
psychiatrie zacali na fiu doliehat’ az neskor, ked’ si zacala uvedomovat’ nezvratnost’ nasledkov

telesnych poskodeni jej zdravia. Naopak v konani nebol produkovany dokaz, ktorého
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vysledkom by bolo skutkové zistenie, ze psychické ochorenie s jeho konkrétnymi prejavmi by

nastalo aj bez utrpené¢ho trazu.

Odvolaci sud, vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti, spravne poukazal na d’alSie trvalé
nasledky spojené so zhorSenim zdravotného stavu Zalobkyne. Z hl'adiska vySky priznanej
nahrady nemozno spochybnit’ ani jeho zaver o opodstatnenosti jej zvySenia na desatndsobok
sumy zodpovedajucej bodovému hodnoteniu ur¢ené¢ho znalcom, ked’ prave nezvysSenie tejto
nahrady by znamenalo jej zjavni neproporcionalitu v porovnani s utrpenymi nasledkami

posSkodenia zdravia.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie vedl'ajSej ucastnicky smerujuce proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Uspesnej zalobkyni priznal néhradu trov dovolacieho konania 70,63 EUR
pozostavajicich z odmeny jej pravneho zastupcu — advokata — za vyjadrenie k dovolaniu
51,45 EUR, z rezijného pausalu 7,41 EUR a z 20% DPH 11,77 EUR.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2012
JUDr. Rudolf Cir ¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



