Najvyssi sid 2 Ndt§ 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M. M. a
spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. a iné, vedenej na Specialnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
Tp 9/09 0 navrhu obvineného M. M. podla § 23 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na odnatie veci
Specialnemu sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a jej prikdzanie inému studu
Vv senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka a sudcov Jana Mihala a Pavla

Farka$a na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2009 v Bratislave takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného M. M. a spol. sa Specidlnemu stdu v Pezinku, pracovisko

Banska Bystrica neodnim a.

Odovodnenie:

Proti obvinenému M. M. (a d’alsim osobam) sa v Stadiu pripravného konania vedie
trestné stihanie pre viaceré skutky, pravne posudené ako zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a d’alSie trestné Ciny, uvedené v
uzneseniach vySetrovatel'a, ktorymi doSlo postupne k zaatiu trestného stihania a
vzneseniu obvinenia, resp. v upovedomeniach o zmene pravneho posudenia stihanych

skutkov.

Sudkyfia pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica, ktora je prisluSnd na rozhodovanie v predmetnej veci v zdkonom urcéenych
pripadoch (napr. rozhodovanie o védzbe a pod.) predlozila predmetni trestni vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obvineného M. M. na jej

odnatie Speciadlnemu studu a prikdzanie inému vecne prisluSnému sudu.
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Uvedeny navrh obvineny M. M. uplatnil pisomnym podanim zo 16. marca 2009,
v ktorom uviedol, Ze ,,vychadzajuc z predpokladu, ze Ustavnym stidom bude $pecialny
sud zruseny, povazuje svoju ziadost' za dovodnu, nakolko doéjde k neplatnosti ukonov
vykonanych Specidlnym sidom, a tak k neodévodnenym prietahom v posudzovanej veci.®
Aj mimo protitistavnosti Specialneho sadu ma obvineny zato, Ze zo spisu vyplyva potreba
danu vec odiat’ (bez uvedenia d’al§ich dovodov). Obvineny M. M. vo svojom navrhu ani
neuviedol, ktorému krajskému stidu navrhuje vec v pripade jej odiatia Specidlnemu studu

prikéazat’.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych déovodov moze byt vec prislusnému stdu
odnaté a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 23 ods. 2 Tr. por. ak sidom uvedenym v odseku 1 je Specialny sud, inym

sudom toho istého druhu a stupiia sa rozumie krajsky std podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze dolezitym doévodom,
predpokladajucim postup v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. v ziadnom pripade nemdze byt
nazor obvineného o tom, ¢ a ako rozhodne Ustavny sud Slovenskej republiky o Gstavnosti
&i netistavnosti zriadenia Specialneho sudu. Podla platnej pravnej upravy je Specialny sud
(resp. v danom S$tadiu konania sudca pre pripravné konanie) Vecne prislusnym
na rozhodovanie v zakonom urc¢enych pripadoch a niet preto ziadneho dévodu na postup,

ktorého sa obvineny domahal.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nadvrhu obvineného M.
M. nevyhovel arozhodol otomto navrhu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. aprila 2009
JUDr.Juraj Majchrak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



