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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. E., narodeného XX. U.
XXXX, zastupeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov B. O. P, byvajicej vo Q. X. XXX, S. X., zastipenej JUDr. Martinom Bartkom, advokatom so
sidlom v TrenCine, Piaristicka 6667, a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom v Trenéine,
Piaristicka 6667, a F. E., byvajiceho v W., F. XX, zastipeného Mgr. Petrom Hargasom, advokatom so
sidlom v Bratislave, KoSicka 56, o ulozenie vychovného opatrenia v konani o zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp. zn.
31P/260/2018, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. oktébra 2020, sp. zn.
17CoP/50/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 30. oktéobra 2020, sp. zn.
17CoP/50/2020 potvrdil uznesenie Okresného stdu Trencin (d’alej aj ,,sad prvej inStancie") z 11. jina
2020, ¢. k. 31P/260/2018-103 v napadnutom vyroku II., ktorym sud prvej inStancie ulozil rodi€com
maloletého dietata spolu s dietatom povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude
realizované v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti vydaného uznesenia v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin. Cielom sudom ulozeného poradenstva bolo podla stidov nizSej
inStancie zlep$enie komunikaénych problémov rodi¢ov a rodi¢ovskej zodpovednosti, aby rodi¢ia svojimi
vzéjomnymi konfliktami neSkodili vlastnému dietat'u a aby zaujem maloletého dietat’a uprednostnili pred
vlastnymi pocitmi nespokojnosti, spojenymi zrejme s ich netispeSnym predchadzajiicim vztahom.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu vo vztahu k vyroku, ktorym bolo uloZzené vychovné
opatrenie, podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel™) v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") dovolanie a navrhol dovolaciemu stidu, aby uznesenie
odvolacicho sudu v napadnutom vyroku, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie, zrusSil.



3. Procesny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril, matka maloletého podala k nemu pisomné
vyjadrenie, ku ktorému otec maloletého pisomne zaujal stanovisko.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze konanie o
dovolani je potrebné zastavit. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

5. Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

6. Po presktimani veci dovolaci sud zistil, ze v ¢ase rozhodovania dovolacicho stidu o dovolani otca
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktory potvrdil vecni spravnost’ sudom prvej inStancie ulozeného
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona

¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon o rodine", sidom
prvej inStancie ur¢ené 6 mesacné obdobie, poCas ktorého sa malo predmetné vychovné opatrenie
realizovat’ a ktoré zacalo plynut od 2. decembra 2020 (pravoplatnost’ uznesenia Krajského sudu v
Trenc¢ine z 30. oktdbra 2020, sp. zn. 17CoP/50/2020), uplynulo 2. juna 2021.

7. Dovolaci sud v tejto stuvislosti konstatuje, ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky konania st také
vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' sidneho konania. Cielom podaného
dovolania bolo, aby dovolaci sud po preskiimani veci zrusil uznesenie odvolacieho stdu.

8. Vzhl'adom na uplynutie obdobia, po¢as ktorého bolo vychovné opatrenie ulozené, dovolaci sud
konStatuje, ze ciel’ dovolacieho prieskumu uz dany nie je.

9. Najvyssi sud preto konanie o dovolani podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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