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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Transeuropa,
s.1.0., so sidlom Strkova 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 794 724, pravne zastipena advokatkou Mgr. Sofiou
Grofaftovou, so sidlom kancelarie HodZova 13, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/187398/2015 z 5. maja 2015 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/143/2015-50 zo 14. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/143/2015-50 zo 14. jina
20l6potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 20S/143/2015-50 zo 14. jina 2016 podl'a
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/187398/2015 z 5. maja 2015,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina (dalej aj ,.spravca
dane®) €. 9501401/5/230119/2015 z 30. januara 2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym
zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2014 v sume 25.868,89 €. Spravca dane postupoval pri uréeni rozdielu dane
z predaja tahacov v stlade so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH™), ked podla § 8 ods. 3 zdkona o DPH, ak platitel’ dod4 tovar na iny Gcel ako na podnikanie, a ak
pri kupe tohto tovaru bola dan odpocitana, povazuje sa takéto dodanie za dodanie za protihodnotu.
Spravca dane konstatoval, ze zalobcovi vznikla dailova povinnost dodanim tovaru podla § 19 ods. 1



zakona o DPH a povinnost’ platit’ dai za dodany tovar podl'a § 69 ods. 1 zdkona o DPH pri vypocte
zakladu dane za zohl'adnenia vstupnej ceny hmotného majetku (105.000 €, deni ndkupu 20. november
2013), odpisy majetku ku 31. decembru 2013 (0 €), daniového priznania dane z prijmu za rok 2013, z
ktorych vyplyva, ze predmetom uctovania neboli uctovné odpisy, odpisov zahrnutych do danovych
vydavkov ku diu predaja 14.marca 2014 (0 €), zaklad dane zostatku a cene 105.000,- €, zo zakladu
vypocitanej dane spravcom dane (21.000 €), odvedenej dane platitelom (0,60 €), t.j. rozdiel 20.999,40
€. Pri dokladoch VPD VO155/T, V-165/N, V-194/N a V-10155/T neuznal Zalobcovi odpocet dane vo
vyske 4.633,83 € a pri dokladoch VPD V-0182 rozdiel vo vyske 44,53 €.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze tahace, ktoré boli predmetom prevodu
odberatel'skou faktirou zalobcu ¢. 10140098/PR zo 14. marca 2014, boli nadobudnuté nasledovne:
Drzitelom tahadov bola od prvej evidencie 9. augusta 2007 spolo¢nost EUROIMPEX, a.s. Zilina,
ktorého v ¢ase od 27. oktdbra 2007 do 2. decembra 2010 ¢lenom dozornej rady bola L. F. a od 11.
oktobra 2000 do 25. oktobra 2007 bol D. F. predsedom predstavenstva, ktory od 22. juna 2007 bol aj
konatelom Zzalobcu a L. F. od 12. februara 2013 spolo¢nickou zalobcu. EUROIMPEX a.s. bola
drzitelom t'aha¢ov od 9. januara 2013 a vlastnikom t'ahac¢ov od 9. augusta 2007 do 8. januara 2013 bola
spolo¢nost’” VB LEASING SK, spol. s r.o.. Od 9. januara 2013 do 8. janudra 2014 bola drzitelom
tahacov spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0., ktord ich predala zalobcovi faktirou ¢. 2013121 z
20. novembra 2013 (zaklad dane 105.000 €, DPH 21.000 €). Od 9. januara 2013 do 20. novembra 2013
zalobca vyuzival tahace na zaklade zmluvy o vypozicke z 9. januara 2013 bezodplatne. Od 8. januara
2014 do 14. marca 2014 bol drzitelom a vlastnikom vozidiel Zalobca. 14. marca 2014 Zzalobca
odberatel'skou fakturou ¢. 10140098/PR zo 14. marca 2014, zdaniteIné plenie 3 €, DPH 0,60 €,
previedol tahace spolo¢nosti Trade rental, s.r.o.. T4to spolo¢nosti 14. marca 2014 sa stala vlastnikom
tahacov. V den predaja tahacov 14. marca 2014 Trade rental, s.r.o. dala tahace zalobcovi ako
obchodnej spoloénosti do bezplatného uZivania. Zalobca vyuZiva predmetné tahate na uskuto&nenie
svojich plneni, pri¢om spoloénost’ Trade rental, s.r.o. Zilina je spolo¢nostou personalne prepojenou so
zalobcom, ked jedinym konatelom a spolo¢nikom Trade rental, s.r.o. je L. F., ktord je aj zaroven
spolo¢nickou a konatelom zalobcu. V konani bolo preukazané, ze od 8. janudra 2014, nielen do predaja
do 14. marca 2014, posudzovanou faktarou ¢. 10140098/PR, v cene vratane DPH 3,60 €, ale aj po
tomto termine je nad’alej uzivatelom t'ahaov Zalobca, ktory tahace aj fyzicky pouzival.

Krajsky sud skonStatoval, Zze od nadobudnutia tahaov Zalobcom, az do doby prevodu na obchodnu
spolo¢nost Trade rental, s.r.o. Zilina, ako aj po tomto prevode nie je spornym, Ze tahace, fyzicky
vyuziva Zalobca, i ked’ od 14. marca 2014 nie je vedeny ako vlastnik taha¢ov. Vlastnikom je obchodna
spolo¢nost’ Trade rental, s.r.o. Zilina, ktora je personalne prepojena so Zalobcom.

K zalobnej ndmietke zalobcu, Ze tento splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky na odpocet dane z
pridanej hodnoty, dodal tovar za protihodnotu, ktory podlieha dani, dodavka spiia vsetky zakonné
predpoklady, a to urcCenie protihodnoty, uskutoCnenie zdanitelnou osobou, s miestom dodania v
tuzemsku pre obchod, ktory podlicha dani z pridanej hodnoty uviedol, ze pre posudenie veci bolo
podstatné, ze tahace boli su¢ast'ou majetku - aktiv zalobcu a ich predajom obchodnej spolo¢nosti Trade
rental, s.r.o. a uctovanim ceny predaja faktirou ¢. 10140098/PR s datumom vyhotovenia 14. marca
2014, s datum splatnosti 28. marca 2014, na celkova sumu vratane DPH 3,60 €, doslo k dodaniu
tovaru, ked’ predmetom prevodu bol hmotny tovar, hnutelny majetok, ktory je povazovany aj z hl'adiska
zakona o DPH za tovar, priCom existencia alebo neexistencia personalneho prepojenia medzi
predavajucim (Zalobcom) a nadobtidatelom tahacov nie je podstatna. Pre posudenie veci boli podstatné
skutkové okolnosti nadobudnutia tovaru, teda hodnoty tovaru a ceny, v ktorej zalobca tovar nadobudol a
hodnoty prevadzaného tovaru v ¢asovom obdobi niekol’kych mesiacov, ked’ tahac¢e nadobudol Zalobca
od obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus s.r.0. v novembri 2013 a cena bola u¢tovana faktirou
uvedenej obchodnej spolo¢nosti ¢. 2013121 s datumom vyhotovenia 20. novembra 2013 a s datumom
splatnosti 19. januara 2014 v sume 105.000 € plus DPH 21.000 €, ked’ fakticky za niekol’ko mesiacov
doslo k predaju tych istych tahaCov zalobcom v prospech obchodnej spolo¢nosti Trade rental s.r.o.
posudzovanou fakturou, vystavenou s datumom dodania sluzby 14. marca 2014, s datumom splatnosti
28. marca 2014, v cene 1 tahaca 1 €, spolu 3 € bez DPH, s DPH spolu 3,60 €. V konani bolo



preukazané, Ze napriek uvedenym transakciam, na zaklade ktorych najskor Zalobca nadobudol a neskor
previedol tahace na d’alSiu obchodnu spolo¢nost, tahace zalobca vyuzival od 9. januara 2013 do 20.
novembra 2013 na zadklade zmluvy o vypozicke s obchodnou spolo¢nostou S&J PRESSBURG plus,
s.r.0., teda drzba t'ahadov a ich vyuZivanie zalobcom v podnikatel'skej ¢innosti boli realizované, ¢o v
konani nebolo spornym, aj po prevode tahadov na obchodnt spoloénost’ Trade rental, s.r.o. Zilina.

Krajsky sud s poukazom na rozsudok sudneho dvora Ampliscientifica a Amplifin z 22. méja 2008 C-
162/07 skonstatoval, Ze zneuzitie prava predstavuje vytvaranie umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality, vytvorenost s cielom dosiahnut dafiovi vyhodu, ked sa formalne dodrzia
podmienky pre odpocet dane, ilkonmi danového subjektu sa vSak sleduje hlavny ciel, a to ziskanie
danovej vyhody. Zaroven poukazal aj na rozsudok sudneho dvora Halifax plc a.i. z 29. aprila 2004,
podla ktorého v oblasti DPH si preukazanie zneuzivajuiceho konania vyzaduje na jednej strane, aby
predmetné plnenia, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach
smernice a vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z
celku objektivnych prvkov tak isto vyplyvat, ze hlavny ciel' predmetnych plneni je ziskat' danova
vyhodu. Krajsky stid poukézal aj na zavery Sudneho dvora Eurdpskej tnie v rozsudku C-504/10 z 27.
oktobra 2011, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet nadobudatelovi (Zalobcovi) prinalezi
iba v pripade, Ze neexistujii podvodné alebo zneuzivajice okolnosti smerujice k ziskaniu danovej vyhody
a je ulohou sudu zistit’, ¢i vylu¢nym cielom konania je ziskanie danovej vyhody, bez existencie iného
hospodarskeho ciela. Ked” bola zistenad existencia zneuzitia, prisluSné plnenia musia byt znovu
definované tak, aby bola nastolena situacia, ktord by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia
predstavujliice zneuzitie.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom spravnych organov, ze vzhladom na charakter posudzovaného
obchodného pripadu, predmet prevodu, hodnotu tahacov v ¢ase ich nadobudnutia Zalobcom, uplatnenie
zalobcom naroku na odpocitanie DPH v sume 21.000 €, ¢asovy horizont medzi nadobudnutim t'ahacov
do vlastnictva zalobcu a jeho néslednym prevodom na obchodnu spolo¢nost’ Trade rental, s.r.o.,
vyCislenie hodnoty tahacov v case prevodu na Trade rental, s.r.o. oproti hodnote, v ktorej ich
nadobudol Zalobca, neexistenciu skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo k znizeniu hodnoty tahacov, je
potrebné konanie Zalobcu vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré smeruja k ziskaniu danovej vyhody zZalobcu a
ktoré nemo6zu pozivat ochranu, ked’ v konecnom dosledku, su v rozpore so zdkladnymi zasadami
danového konania upravenymi v § 3 ods. 6 danového poriadku. Posudzovany obchod poprel akykol'vek
podnikatelsky zamer zalobcu - umysel realizovat' podnikanie v snahe zabezpecenia zisku dosiahnutia
prijmu. Transakciou zamerne a bez preukazania logickych dévodov sa nielenze vzdal Zalobca dosiahnutia
prijmu alebo zisku z podnikania, ale bez(i¢elovo a bez dovodu (ktory nepreukazal ani v konani, ani v
dovodoch podanej zalobe) sa zbavil statisicového majetku, ktory napriek tomu potrebuje k vykonu svojej
podnikatelskej ¢innosti a ktory, ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania, v suvislosti s vykonom
podnikatel’skej ¢innosti aj nad’alej, po prevode, vyuZiva k podnikaniu. Zalobca v preskimavanom konani,
ani v podanej Zalobe skutkovo nevymedzil, ani nepreukazal dovody, ktoré by preukazovali, ze predmet
prevodu skutoéne v Case prevodu mal hodnotu 3 € + DPH, nepreukazal okolnosti, ze doslo k
odpisovaniu hodnoty majetku, doSlo k jeho znehodnoteniu, poSkodeniu alebo k inym okolnostiam, na
zaklade ktorych hodnota tahacov vycislena v posudzovanej faktire zodpovedala tejto redlnej hodnote,
preto bol na mieste postup Zalovaného a spravcu dane, ktory urcil v sulade s ust. § 22 ods. 5 zakona o
DPH zéklad dane a prislusntt DPH.

K druhej Zalobnej ndmietke Zalobcu, Ze preukdzal listinnymi ddkazmi narok na odpocet DPH aj vo
vztahu k neuznaniu odpoctu vo vyske 4.630,83 € a 44,53 €, krajsky sud uviedol, ze sucastou
administrativneho spisu nie je faktra, ktora by sa viazala k tomuto vydavkovému dokladu a taktiez
vydavkové doklady pod ¢. V-0155/T, V-0165/N a V-0194/N predlozené neboli. Doklady s podobnymi
¢islami, ale nie s presnymi identifikaénymi znakmi sice predlozené boli, ale nejedna sa o doklady totozné
s dokladmi, ktoré boli predmetom preskumavania spravnymi organmi a rozhodovania, vo vztahu ku
ktorym nebol uznany sprdvnym organom odpocet v celkovej vyske 4.633,83 €. Taktiez sucastou
administrativneho spisu, tak ako tvrdili spravne organy, sa ticto vydavkové doklady nenachadzaji a k



vydavkovému dokladu V-0182 z 26. marca 2014 sa nenachadza fakttra, napriek tomu, ze Zalobca bol
vyzvany aj na predloZenie tohto listinného dokazu. Krajsky std uzavrel, ze Zalobca nepreukézal, ze
predlozil vetky pozadované doklady, ktoré boli potrebné k uplatneniu prava na odpocitanie DPH.

O trovach konania Zalobcu rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca z d6vodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
vcas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobe
vyhovie, ¢o oddvodnil tym, Zze predmetom sporu nie je dodanie tovaru podla § 8 ods. 3 zakona o DPH,
a teda zéklad dane nemdze byt uréeny podla § 22 ods. 5 zdkona o DPH, ked’Ze dodanie tovaru - 3 ks
tahacov, tak ako deklaroval zalobca predlozenymi dokladmi je potrebné posudzovat’ z hl'adiska splnenia
zakonnych podmienok podla § 2 ods. 1 zékona o DPH, a to ako zdanitel'ny obchod, predmetom ktorého
je dodavka s uréenou protihodnotou, uskuto¢nena zdanitel'nou osobou, s miestom dodania v tuzemsku.
Potom i samotna ,,protihodnota“ je kazda odplata za dodanie tovaru v rozsahu dojednanom zmluvnymi
stranami, teda i suma 3 € bez DPH. Uviedol, Ze zakon o DPH bliz§ie nedefinuje pojem ,,protihodnota“,
avSak tento zaroven nevymedzuje predaj tovaru ako ,,dodanie tovaru za redlnu protihodnotu®, resp.
protihodnotu ,,zodpovedajucu cene obvyklej“ a pod., teda z dikcie zdkona jednozna¢ne vyplyva, ze po
splneni zékonnych podmienok je dodanim tovaru za ,,protihodnotu®, t.j. dojednanu kipnu cenu, také
dodanie, ktoré uskutoéni zdanitend osoba v tuzemsku. Krajsky sud rovnako, ako i zalovany, vo vztahu
k spochybneniu vysky ,,protihodnoty” za dodanie tovaru, bez skiimania d’alsich zakonnych podmienok
vymedzenych v § 2 ods. 1 zdkona o DPH nasledne vyslovil, Ze dany vztah je potrebné posudzovat’ ako
predaj tovaru na iny ucel platitelom, alebo jeho dodanie bezodplatne podla § 8 ods. 3 zdkona o DPH. Je
nepochybné, ze ak sa zmluvné strany v obchodnom vztahu dohodli na odplate za predaj tovaru a tato je
v nimi uréenej vyske, tito zalovany ani krajsky sud spochybnit’ nemoéze. Podradenie uvedenej transakcie
pod iné zakonné ustanovenie, bez pravneho zékladu, iba vo vztahu k spochybneniu Géelu podnikania a
samotnej ekonomickej ¢innosti Zalobcu, ktorej cielom méa byt dosahovanie zisku, tak nemdze byt
relevantnym zdverom majicim oporu v zdkone. Zalobca d’alej uviedol, Ze sthlasi s nazorom krajského
sudu, Ze ekonomicka ¢innost’ definovana v § 3 ods. 2 zdkona o DPH, je pojmom $ir§im ako podnikanie,
sucasne ale zdoraznil, Ze ekonomickou ¢innost'ou je kazda ¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem, tzn.,
ktorej cielom je dosahovanie prijmu, ¢o vSak neznamend, Ze ak je podnikatel'sky subjekt v strate alebo
jeho ¢innost’ primarne nesmeruje k dosahovaniu zisku. tento nevykonava ekonomicku ¢innost’. Potom v
nadvidznosti na § 2 Obchodného zékonnika podnikanim je ¢innost’ vykonavana podnikatelom nepretrZite,
vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’ a za u€¢elom dosahovania zisku. V uvedenom pripade ucel
predstavuje ciel, ku ktorému cinnost’ podnikatel'a smeruje, tzn. idedlny stav, ktory sa ma dosiahnut,
priCom nie je rozhodujlici spésob, akym podnikatel’ k tento stav dosiahne. Potom i samotné dodanie
tahaCov za ustalenu protihodnotu a ich nasledna vypozi¢ka sa realizovala za ucelom d’al§icho rozvoja
ekonomickej ¢innosti nadobudatel’a, ktory pre jej rozvoj, a to ziskania licencii pre oblast’ medzinarodnej
dopravy, preukdzania finan¢nej spolahlivosti musi preukazat’ aj vlastnictvo k predmetu prostrednictvom
ktorého ma tito ¢innost’ vykonavat. Preto nasledna vypozicka neméze byt dovodom pre vyslovenie
nespravnych zaverov krajského stdu. Samotné uzivanie tahacov titulom zmluvy o vypozicke Zalobcom
slizi predovSetkym na zabezpecenie a udrzanie jeho prijmu a v nadvéznosti na uvedené potom nie je
spravny zaver krajského stidu o vedomom konani zalobcu, s cielom ziskat' dafiova vyhodu, teda
zneuzitie prava, a to aj s poukazom na rozsudok ESO C- 162/07 a C-255/02, kedy prave v uvedenom
ESO wvyslovil: ,,Preukdzanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrziavaniu podmienok stanovenych v prislu§nych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutroStatnej spravnej Uprave preberajucej tato smernicu viedli k ziskaniu datlovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z
celku objektivnych prvkov tak isto vyplyvat ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat danova
vyhodu.“ Zalobca uzavrel, e musi byt nepochybne preukazané, 7e k poruseniu pravnych predpisov
doslo a ich cielom bolo podvodné konanie zo strany Zalobcu - danového subjektu.

Zaroven zalobca namietal aj vysloveny zaver krajského sudu o absencii i€¢tovnych dokladov. Uviedol, Ze
i ak by zalobca tieto doklady nepredlozil, pricom krajsky sud, ako i Zalovany mali predlozenie uctovnych



dokladov preukazané, nesplnenie formalnej podmienky neméze mat’ za nasledok vyrubenie rozdielu na
dani tak, ako uginil Zalovany. Zalobca odovzdal spravcovi dane 13. augusta 2014 uétovné doklady,
vztahujuce sa ku kontrolovanému zdaniovaciemu obdobiu, o ¢om sved¢i Potvrdenie o zapozi¢ani
dokladov ¢. 9501401/5/3849136/2014 z 13. augusta 2014, ktorymi zalovany potvrdil prevzatie dokladov
v rozsahu: kniha pohl'adavok k 31. marcu 2014; kniha zaviazkov k 31. marcu 2014; evidencia DPH za
marec 2014; prijmové pokladni¢né doklady ¢. P P-0042-73; vydavkové pokladniéné doklady ¢. V V-
00151-195; dodavatel'ské faktury ¢. 3014021-3014033; a odberatel'ské faktiry ¢. 10140079-10140082,
10140084-10140130. Diia 24. septembra 2014 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, predmetom ktorého
bolo podanie informécii p. Ing. 1. R., ktord vykonava pre zalobcu u¢tovné prace, o com bola spisana
zapisnica ¢. 9501401/5/4370276/2014, pricom z uvedenej zapisnice podla tvrdenia Ing. 1. R. vyplyva,
7¢ doklady vyziadané spravcom dane boli predlozené. Zalobca citoval vyjadrenie Ing. I. R. z
pojednavania 24. septembra 2014, kde uviedla: ,,Fyzicky som doklady predloZzené ku kontrole za
zdanovacie obdobie mesiaca marec 2014 nechystala, ja som len vytlacila evidenciu DPH, predkontacné
listky a prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady. Uvedené som odkontrolovala na doklady, ktoré mali
byt predlozené ku kontrole. Vsetky doklady uvedené v evidencii sa nachadzali v Sanéne“. Na podklade
uvedeného mal Zalobca za to, Ze je potrebné dospiet’ k zaveru, ze zalobca v zmysle vyzvy na predloZenie
dokladov vSetky uctovné doklady spravcovi dane predlozil, teda aj doklady z ktorych sprévca dane
neuznal uplatneny odpocet, pri¢om uvedené nemoze ist’ na tarchu zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na dovodoch, na zaklade ktorych boli zavery
prijaté spravcom dane, priCom zalobca v podanom odvolani opakuje svoje namietky uvedené v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane a v zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca v celom
doterajSom konani - v daiovej kontrole, vyrubovacom konani, odvolacom konani, v Zzalobe proti
rozhodnutiu odvolacieho organu, ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu konkrétne a logicky
nezddvodnil vo vézbe na jeho vSeobecné tvrdenia, preCo predajni cenu tahacov niekolkonasobne
podhodnotil vo¢i ich realnej hodnote. Tvrdenie, Ze takyto predaj a nasledna vypozicka sa realizovala za
ucelom d’al§icho rozvoja ekonomickej ¢innosti nadobudatel’a, ktory za ucelom ziskania licencie v oblasti
medzinarodnej doprave musi preukazat’ vlastnictvo k predmetu ¢innosti, povazuje zalovany za ucelové a
nemajuce vplyv na posudenie veci. Takéto zdévodnenie Zalobcu poukazuje na to, Ze z uvedeného predaja
mal mat’ v ramci podnikania prospech iny podnikatelsky subjekt - nadobudatel’ tahacov ako odberatel’ a
nie zalobca. U zalobcu jednoznaéne a preukazatelne doSlo k ziskaniu danovej vyhody vo forme
odpocitania dane pri ndkupe predmetnych tahacov (vo vyske 21.000 €), ked’ze pri ich d’alSom predaji
nebola §tatu odvedend prislu§na dai (priznana bola len dan vo vyske 0,60 €). Doslo k zneuzitiu prava,
tak ako to definoval Sudny dvor EU vo veci C-255/02, pretoZe bolo preukézané naplnenie oboch prvkov:
formalne dodrzanie zakona, ked’ boli vyhotovené faktiry s formalnymi nalezitostami podla zédkona a
objektivne preukazanie, Ze hlavnym cielom bolo ziskat’ danovu vyhodu vo forme odpocitania dane.

Vo vztahu k namietkam, kde zalobca nesuhlasi s nepriznanim odpoctu DPH z dévodu nesplnenia
formalnej podmienky a tvrdi, ze vSetky doklady predlozil, Zalovany uviedol, ze pre odpocitanic DPH z
faktur resp. dokladov vyhotovenych elektronickou registraénou pokladnicou (ERP) (na ucely DPH st
povaZzované za fakturu) je nevyhnutné preukazat’ existenciu takéhoto dokladu - v danom pripade dokladu
z ERP. Na preukazanie ndroku na odpocitanie dane nestacia vydavkové pokladnicné doklady, ktoré si
zalobca interne vyhotovil a na zéklade ktorych zauctoval viaceré doklady z ERP. V danom pripade bolo
preukazané, ze doklady z ERP, z ktorych bola DPH odpocitand neboli spravcovi dane predlozené na
zaklade ¢oho spravca dane neuznal zalobcovi DPH odpocitani vo vyske 4 678,36 €, kedZe tento
nepreukazal pravo na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti na § 49 ods. 2 pism.
a/ a v nadvéznostina § 71 a § 74 ods. 3 pism. b/ zdkona o DPH.

Zalovany mal za to, Ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
ze aplikoval a vykladal ustanovenia prislu§nych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu
rozhodnutiu vo veci, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci std*) ako sud odvolaci (§



246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 23. augusta 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému meritérnemu vyroku
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k jednotlivym odvolacin bodom najvyssi sud
poukazuje na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s



rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. IT1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny*.

V prejednavanej veci sprdvca dane namietal nesplnenie dokaznej povinnosti Zalobcu, ked’ Zalobca v
celom doterajSom konani - v danovej kontrole, vyrubovacom konani, odvolacom konani, v zalobe proti
rozhodnutiu odvolacieho organu, ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu konkrétne a logicky
nezddvodnil vo védzbe na jeho vSeobecné tvrdenia, preCo predajni cenu tahacov niekolkonasobne
podhodnotil voéi ich realnej hodnote, ako aj spravcovi dane nepredlozil doklady z ERP, z ktorych bola
DPH odpocitana.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na svoje skorsie rozsudky sp. zn. 4Sz£/32/2012 z 27. novembra
2012; sp. zn. 6S7£/86/2015 z 27. septembra 2017 v spojeni s uznesenim Ustavného stidu SR sp. zn. III.
US 37/2018 z 30. januara 2018; sp. zn. 8S£/21/2016 z 26. aprila 2018; ako aj sp. zn. 6Szfk/30/2017 z
31. januara 2018, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca sa v ramci kolotoc¢a fiktivnych prevodov podiela na
karuselovych podvodoch, prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti, ktoré st majetkovo a personélne
prepojené.

Sucasne odvolaci std zdoraziuje, Ze aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky musi brat’ na
zretel’ Clenstvo SR v Eurodpskej tnii s tym, ze od 1. maja 2004 je kazdy organ verejnej moci povinny
aplikovat’ pravo EU prednostne pred slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky zakon v rozpore s
pravom EU (vid. rozsudok Sudneho dvora EU 6/64, Costa v. ENEL, Zb. s. 585) a konitantnou
judikatirou Sudneho dvora EU.

Vnutro$tatne organy aplikdcie préva, teda aj sudy, sa maji v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpecila uplna ucinnost smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®)
a dosiahnutie jej ciela (vid. rozsudok Studneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057,
bod 111) bez ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouZité pri vyklade maju, alebo nemaji priamy u¢inok.

V rozsudku Stidneho dvora EU z 21. jina 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-42/11 Sudny dvor EU
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, danovym tunikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (vid. rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-
285/09, bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stdny dvor
EU uz rozhodol, Ze osoby podlichajuce sudnej pravomoci sa nemédzu podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (vid’. najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s.
1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prinalezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne
skutoénosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne (vid’. rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a
Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32). 5.46 Podla judikatiry
Studneho dvora subjekty, ktoré prijmt vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich pozadovat’ na
zabezpecenie, aby ich plnenia neboli pozna¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu
k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spol'ahntit’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby
riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe (vid’. rozsudok Kittel a Recolta
Recycling). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest' k jeho ucasti na daiovom podvode (vid. rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i, C-409/04



Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25).

Stdny dvor EU konstatoval, Ze vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpoéet, ak
sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kiipou zic¢astiiuje na plneni,
ktoré je su¢astou podvodu vo vztahu k DPH a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritérid,
na ktorych st zalozené pojmy dodéavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’.

Zalobca v ramci odvolacieho konania opakovane namietal aplikaciu ust. § 22 ods. 5 zdkona o DPH, ked’
mal za to, Ze ak sa zmluvné strany v obchodnom vzt'ahu dohodli na odplate, tuto nemozno spochybnit’.
Ust. § 22 ods. 5 zdkona o DPH upravuje, z akého zakladu dane pri bezodplatne poskytnutych
zdanitelnych obchodoch (§ 8 ods. 3 zdkona o DPH) mé povinnost platitel’ dane odviest’ daii, pri¢om ide
o implementaciu ¢lanku 74 a 75 smernice 2006/112/ES. Dodanie predmetného tovaru - 3 ks tahaCov v
cene 1 €/kus bez DPH, pricom pri kupe tohto tovaru bola dain odpocitatelna (vo vyske 21.000 €), je v
zmysle ust. § 8 ods. 3 zakona o DPH nutné povazovat’ za bezodplatné dodanie tovaru, ¢o odévodiuje
aplikaciu ust. § 22 ods. 5 zakona o DPH tak, ako to ustalil spravca dane.

V ramci administrativneho, ako aj sudneho prieskumu bolo zistené, pricom uvedené nebolo sporné, ze
zalobca predmetné tahace nadobudol od obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus s.r.o. v
novembri 2013 a cena bola uc¢tovana faktirou uvedenej obchodnej spolo¢nosti ¢. 2013121 s datumom
vyhotovenia 20. novembra 2013 a s datumom splatnosti 19. januara 2014 v sume 105.000 € plus DPH
21.000 € a nasledne tieto odpredal obchodnej spolo€nosti Trade rental, s.r.0. s t¢tovanim ceny predaja
faktirou ¢. 10140098/PR s datumom vyhotovenia 14. marca 2014, a datumom splatnosti 28. marca
2014, na sumu 3 € plus DPH 0,60 €. Odvolaci sud nespochybnuje zmluvni volnost ucastnikov
zmluvného vzt'ahu, av§ak vycislenie hodnoty taha¢ov v ¢ase prevodu na spolocnost’ Trade rental, s.r.0.
oproti hodnote, v ktorej ich nadobudol Zalobca, sticasne neexistenciu skuto¢nosti, na zaklade ktorych
doslo v priebehu cca 4 mesiacov k znizeniu hodnoty t'ahacov (dopravnéd nehoda, amortizicia a pod.), je
potrebné vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré smeruju k ziskaniu dafiovej vyhody zalobcu a ktoré nemézu
pozivat’ ochranu, ked’ v kone¢nom désledku, su v rozpore so zakladnymi zdsadami danového konania
upravenymi v § 3 ods. 6 danového poriadku, ako aj v rozpore so zakladnymi zasadami podnikania. S
uvedenym kore$ponduje majetkové a personalne prepojenie zalobcu so spolo¢nostou Trade rental,
s.r.0., ako aj skutoCnost, ze v den predaja tahacov 14. marca 2014 Trade rental, s.r.o. dala tahace
zalobcovi spat’ do bezplatného uzivania.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ktory s poukazom na rozsudok
C-162/07 wuviedol, Ze zneuzitie prava predstavuje vytvaranie umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality, ked’ sa formalne dodrzia podmienky pre odpocet dane, tkonmi dailového subjektu
sa vSak sleduje hlavny ciel, a to ziskanie daniovej vyhody. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze zo strany
zalobcov doslo k zneuZitiu prava, tak ako to definoval Stdny dvor EU vo veci C-255/02, pretoZe bolo
preukazané naplnenie oboch prvkov, a to formalne dodrZanie zakona, ked” boli vyhotovené faktiry s
formalnymi nalezitostami podla zadkona a objektivne preukézanie, na zaklade preukazania umelych
konStrukcii zbavenych hospodarskej reality v kontexte s persondlnym a majetkovym prepojenim, Ze
hlavnym cielom bolo ziskat” daiovll vyhodu vo forme odpocitania dane.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v zmysle vyzvy na predlozenie dokladov vSetky uctovné doklady
spravcovi dane predloZil, o ¢om sved¢i Potvrdenie o zapoZzi¢ani dokladov ¢. 9501401/5/3849136/2014 z
13. augusta 2014, ktorymi zalovany potvrdil prevzatie dokladov v rozsahu: kniha pohladavok k 31.
marcu 2014; kniha zavidzkov k 31. marcu 2014; evidencia DPH za marec 2014; prijmové pokladnicné
doklady ¢. P P-0042-73; vydavkové pokladnicné doklady ¢. V V-00151-195; dodavatel'ské faktiry ¢.
3014021-3014033; a odberatel'ské faktury ¢. 10140079-10140082, 10140084-10140130, ako aj tvrdenie
Ing. I. R., Ze tato fyzicky doklady predlozené ku kontrole za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2014
nechystala, najvyssi sud uvadza, Ze z uvedeného nemozno vyvodit' zaver, ze spradvcovi dane boli
predlozené potrebné doklady z ERP, na zaklade c¢oho spravca dane v intencidch vyssie citovaného
rozsudku Najvysgieho sudu SR sp. zn. 2Szf 4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného



sidu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, postupoval spravne, ak neuznal zalobcovi DPH
odpocitani vo vyske 4 678,36 €, ked'ze pravo na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ v
nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ a v nadvdznosti na § 71 a 74 ods. 3 pism. b/ zdkona o DPH
preukazané nebolo.

Namietky Zalobcu uplatnené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi
namietkami.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol tispesny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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