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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava,
zastupeny Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, proti
odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna
27. oktébra 2015, ¢. RP/59/2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 27. oktobra 2015, ¢. RP/59/2015potv
rdzuje.

Navrhovatel’ je p o v in n y zaplatit’ sidny poplatok v sume 500,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim zo dnia 27. oktoébra 2015, ¢. RP/59/2015, vydanym v spravnom konani ¢.
662-SKO/2015 Zalovany spravny organ - Rada pre vysielanie a retransmisiu ako organ prislusny podla §
4 0ds. 1 az3a§ 5 ods. 1 pism. g/ ah/ postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona

¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdciach v zneni neskorSich predpisoch (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000
Z.z.“ alebo ,,zadkon o vysielani a retransmisii) navrhovatelovi podl'a § 64 ods. 1, pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisii ulozil pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 5, pism. a/ uvedeného zédkona vo vyske 4
000,- eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1, tohto zakona, ktorého porusenia sa dopustil
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal

1. dia 30.03.2015 v Case o cca 20:50:58 hod. komunikat, ktory bol uputavkou na program Kredenc, a v



¢ase o cca 21:22:00 hod. komunikat, ktory bol upttavkou na program Chart Show, t.j. komunikaty,
ktoré naphili definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z., a teda reklamy
podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez toho, aby boli na zaCiatku zretelne oddelené od inych
¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby,

2. dia 06.4.2015 v Case o cca 20:49:24 hod komunikat, ktory bol uptitavkou na program Burlivé vino, a
v Case o cca 23:46:06 hod. komunikat, ktory bol uputavkou na program Need for Speed, t.j.
komunikaty, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagacie podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308 2000 Z.z., a
teda reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢, 308/2000 Z.z. bez toho, aby boli na zaciatku zretelne oddelené
od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelIné s inymi zlozkami programovej sluzby.

Sucasne Rada vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej porusSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16 zdkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na u¢et uvedeny v rozhodnuti.

Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Rada prijala dna 23.06.2015 uznesenie o zacati
spravneho konania voc¢i navrhovatelovi vo veci mozného porusenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
v stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dia 30.03.2015 a dia
06.04.2015 komunikaty uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Odporca uviedol, Ze oznamenie o
zaCati spravneho konania bolo navrhovatelovi doru¢ené dia 10.07.2015 s vyzvou, aby v lehote do 10
dni od doruCenia oznamenia zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani s pouc¢enim o nasledkoch nevyuzitia svojho prava.
Navrhovatel' k zaCatiu spravneho konania vo veci poruSenia pravnej povinnosti Rade predlozil
nesuhlasné vyjadrenie, ktoré bolo Rade doruc¢ené dna 03.08.2015. Podkladmi pre vydania rozhodnutia
boli zdznam vysielania programu Barlivé vino, odvysielané na programovej sluzbe TV MARKIZA dia
30.03.2015 o cca 20:30 hod., zdznam vysielania programovej sluzby TV MARKIZA zo diia 06.04.2015
v Case od 19:55 hod. do 00:05 hod. (07.04.2015), prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie
navrhovatela.

Odporca poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 32 ods. 1 a v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000
Z.z., ktort citoval, konStatoval, ze z prepisu/popisu skutkového stavu a zdznamov vysielania
posudzované komunikaty, propagujuce vysielanie programu Kredenc, programu Chart show, programu
Burlivé vino a programu Need for Speed, obsahovali vynatky z uvedenych audiovizudlnych diel; vizualna
zlozka okrem sekvencii z predmetnych programov obsahovala nazov programov spolu s uvedenim dia a
¢asu odvysielania predmetnych programov; udaj o dni a ¢ase vysielania programov bol pritomny aj vo
verbalnej zlozke predmetnych programov predmetnych komunikatov; divak dostal konkrétnu informaciu
o dni, Case, nazve a prostrednictvom obrazovej zlozky ciasto¢ne aj o obsahu vysielania predmetnych
programov. Posudzované komunikaty tak nepochybne upriamili pozornost recipienta na konkrétnu
jednoznacne identifikovatelnti ¢ast’ vysielania uCastnika konania - navrhovatela a sice programy
Kredenc, Chart show, Burlivé vino a Need for Speed. Rada dospela k zaveru, ze predmetné komunikaty
naplnili definiciu vlastnej propagacie formou uputaviek a teda definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z.z., v désledku ¢oho sa na predmetné komunikaty vztahuje povinnost’ ustanovena
v § 34 ods. 1 uvedeného zakona.

Rada poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308 /2000 Z.z. a ¢lanok 19
smernice o AVMS, ktoru citovala, konStatovala, ze ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu a
zaznamu vysielania posudzované komunikaty boli odvysielané bezprostredne po komunikatoch
oznacujucich sponzorov uvedenych programov, prip. bezprostredne pri preruseni uvedenych
programov medialnou komeré¢nou komunikaciou. Uviedla, Ze uputavky na programy Kredenc, Chart
show, Burlivé vino a Need for Speed zacali priamo vynatkom z tychto audiovizualnych diel, cca jednu
sekundu po zac€ati upttaviek sa v strede obrazu objavuje informacny kruh, obsahujiuci tdaje o dni a Case
vysielania jednotlivych programov, ktory sa nasledne umiestni do l'avej asti obrazu; farebny informaény
kruh nabicha do obrazu upttavky v niekolko sekundovom oneskoreni oproti jej obrazovej zlozke,



priCom sa stava jej sucastou. Rada konstatovala, Ze vzhl'adom na spdsob zapracovania informa¢ného
kruhu ako sucasti vizudlnej stranky uputavky, ako aj jeho obsahové prepojenie s uputavkou, neplni
funkciu predelového prostriedku, ale len nositela informacie o dni a ¢ase odvysielania programu ako
imanentna sucast’ uputavky. Podla ndzoru Rady farebny informa¢ny kruh nie je mozné povazovat’ za
prostriedok pouzity vysielatelom na oddeleniec komerénej zlozky od nekomerénej zlozky programove;j
sluzby. Tvrdenie navrhovatela o pouziti oddelovacich prostriedkov v sulade so zakonom ¢. 308/2000
Z.z. povazovala Rada v priamom rozpore s prepisom/popisom skutkového stavu aj so zaznamami
vysielania, z ktorych je zrejmé, ze predmetné upttavky boli odvysielané bez toho, aby im predchadzal
akykolvek zvukovo - obrazovy, pripadne priestorovy oddelovaci prostriedok, majuc za to, ze v
dosledku absencie oddelovacieho prostriedku ani nie je mozné pristipit’ k druhému kroku a skiimat’ jeho
kvalitativnu stranku stanovent v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (zretelné oddelenie, ktoré vyluci
zamenitelnost’ reklamy s inymi zlozkami programovej sluzby), tvrdiac, ze divdk tak nebol ziadnym
sposobom informovany o tom, ze zacina vysielanie reklamy.

Dalej Rada uviedla, 7e zakon ¢&. 308/2000 Z.z. v ustanoveni § 34 ods. 1 sice nestanovuje konkrétne
poziadavky na obsah a vizudlne stvarnenie tzv. reklamnych predelov, ale z daného ustanovenia je
nepochybné, Ze t¢elom tychto predelov je zretelne oddelit’ reklamu od ostatnych zloziek programovej
sluzby tak, aby s ostatnymi zlozkami programovej sluzby nebola zamenitelna.

Rada dospela k zaveru, Ze ucastnik konania - navrhovatel’, porusil povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1
zdkona &. 308 /2000 Z.z. tym, e na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal v
uvedenych ditoch a ¢asoch komunikaty, ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 uvedeného
zakona bez toho, aby boli na zac¢iatku a na konci, prip. iba na za¢iatku zretelne oddelené od inych Casti

programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby.

Vysku uloZenej pokuty Rada oddvodnila tym, Ze pri uréeni jej vysky vzala do uvahy skuto¢nost, Ze u
pravnickych osdb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), ucastnik konania - navrhovatel, bol za porusenie
povinnosti podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcionovany uz v minulosti, v ktorej suvislosti
poukazala na konkrétne rozhodnutia Rady, ako aj na zavaznost spravneho deliktu, mieru zavinenia,
rozsah a dosah vysielania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti a spdsob poruSenia povinnosti. Pri
aplikécii pravnej upravy ustanovenej v § 64 ods. 2, 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z.. Rada vzhladom na
uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre ulozenie sankcie, z ktorého vychéadzala (po 3 319,-
eur do 165 969,- eur), povazovala sankciu vo vyske 4 000,- eur plne odévodnenti a zodpovedajicu
zavaznosti prejednavanej veci.

2.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Navrhovatel' v dovodoch opravného prostriedku poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 34 ods. 1
zakona, ktoru citoval, namietal, Ze odporca nespravne aplikoval citovany predpis a znenie § 34 ods. 1
zakona vykladal spésobom, ktory nie je akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako ani v
kontexte garancii ustavnych prav. Dovodil, Ze spdsob vykladu a nachadzanie obsahu pravneho predpisu
je v prvom rade podriadené zakladnym vykladovym pravidlam slovenského pravneho poriadku
zakotvenym v &. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Statne organy nemézu pri vyklade a aplikacii
pravneho predpisu postupovat’ svojvolne spdsobom, ktory povazuju za najlepi/najucelnejsi. Statne
organy su predovsetkym viazané volou zdkonodarcu prejavenou cez pravny predpis. Len zakonodarca
je opravneny ustanovovat’ limity prav, resp. ukladat’ recipientom prava, povinnosti. Uvedené vyplyva aj z
garancii pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a vymedzenim oprévneni §tatnych organov podla ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Garanciam pravneho S$tatu zodpovedd aj poziadavka na predvidatelnost aplikacie
pravnych noriem. Ugastnici pravnych vztahov musia byt schopni z pravnej normy determinovat, aky je



jej presny obsah a aké prava a povinnosti im pravna norma ulozila. To isté plati aj pri posudzovani
aplikdcie pravnych noriem $tatnymi organmi. Statny orgén pri aplikacii pravnej normy moéze realizovat
len taky vyklad, ktory su schopni ucastnici pravnych vztahov na zaklade textu normy predvidat. Ak
postupuje Statny organ pri rozhodovani o pravach a pravom chranenych zaujmoch v rozpore s
uvedenym, ide o prekro¢enie jeho pravomoci a porusenie subjektivnych prav recipientov rozhodnutia.

Navrhovatel' poukazom na to, ze zadkonodarca urcil vysielatelom povinnost’ i/ realizovat’ vysielanie
reklamy tak, aby bolo zjavné, Zze ide o reklamu a ii/ oddelit’ vysielanie reklamy od inych zloziek
programovej sluzby tak, aby priemerny recipient bol schopny odli§it reklamu i od inych zloziek
programovej sluzby a stcasne, Ze zadkonodarca d’alej v citovanom ustanoveni bez blizSej Specifikacie
uvadza, aké prostriedky maju byt pouzité na oddelenie reklamy, vyslovil nazor, Ze v posudzovanom
pripade boli z jeho strany v rdmci vysielania reklamnych blokov splnené poziadavky definované
ustanovenim § 34 ods. 1 zakona. Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z extenzivneho vykladu citovaného
ustanovenia zdkona, ktoré absolutne prekraCuje povinnosti uloZzené vysielatelom zakonom, povazujlic
vyklad a aplikdciu citovaného ustanovenia odporcom za neudrzatelnu, ktora zna¢ne prekracuje ramec
vymedzeny zadkonodarcom a rozhodnutim st ukladané navrhovatelovi nové povinnosti, ktoré zakon
nepredpoklada.

Dalej navrhovatel’ poukazom na to, Ze vysielanie reklamy je uplatnenim prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ustavy, uviedol, ze je teda nevyhnutné, aby Statne organy pri realizacii obmedzenia tohto prava
postupovali nanajvys$ obozretne, vzdy skiimajic splnenie podmienok pre obmedzenie zakladného prava v
zmysle ¢l. 26 ods. 4 tstavy. Poziadavku na oddelovanie reklamy od inych zloziek programovej sluzby
mozno povazovat’ za obmedzenie prava na slobodu prejavu, ktoré je ustanovené zdkonom a sleduje jeden
z vymedzenych cielov. Pre istavne konformny vyklad a aplikdciu ustanovenia § 34 ods. 1 zakona (ako
zakonny podklad pre obmedzenie prava navrhovatela) je vSak potrebné, aby bola dodrzana
proporcionalita medzi sledovanym legitimnym cielom obmedzenia a prostriedkami a formou, akou sa
obmedzenie realizuje. Pri obmedzovani prava je vzdy potrebné prihliadnut’ aj na vSeobecné podmienky
obmedzenia prav podla ¢l 13 ustavy. Opatrenia vyzadované od vysielatelov nemo6ézu byt zjavne
neproporcionalne k cielu sledovanému zdkonom. Zakonodarca vyzaduje a v sulade s tymto je odporca
opravneny vyzadovat' od navrhovatela iba také opatrenia, ktoré zabezpelia dosiahnutie sledovaného
ciel'a. Zakon nedava odporcovi priestor na vlastni uvahu o tom, ako ma oddelenie vysielania reklamy od
ostatnych zloziek programovej sluzby vyzerat. Zakon vyzaduje vylu¢ne len to, aby bola reklama
odliSitel'na od ostatnych zloziek programovej sluzby.

Navrhovatel’ poukazom na skutkové okolnosti danej veci d’alej dovodil, Ze nie je zrejmé na zaklade ¢oho
odporca dospel k zaveru, ze pouzity spdsob oddelenia, ktory je nositelom informacie, nemdze byt
zaroven aj oddelovacim prostriedkom, ked” zakon uvedené nevylucuje. Navrhovatel’ v danej stvislosti
poukazal tiez na skuto¢nost, Ze vymedzenie poziadaviek na oddelenie reklamy od inych zloziek
programovej sluzby, uvadzané odporcom v rozhodnuti, je prili§ striktné a ide o rozSirujuci vyklad
ustanovenia § 34 ods. 1 zakona. Namietal, Ze takyto vyklad a aplikicia pravnej normy nie s primerané
sledovanému ciel'u a vo svojej podstate predstavujii obmedzenie prav navrhovatela nad rdmec zakona,
majuc za to, ze rozhodnutie je v rozpore aj ustanoveniam ¢l. 13 ods. 1 a 4 ustavy. Vytykal odporcovi, Ze
mal skimat’ nielen to, ¢i dodrzal formu (zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky), ale aj spdsob
oddelenia (tak, aby reklama a telenakup neboli zamenitelné s inymi zlozkami), ¢o vS§ak odporca vobec vo
vzt'ahu k zamenitel'nosti neskimal. Mal za to, Ze odporca teda pochybil v tom, ked” poziadavku zakonnej
povinnosti - ,,zretelne® ... tak, aby neboli zameniteIné...*, skiimal iba z pohl'adu zretel'nosti bez toho, aby
skumal, ¢i vobec doslo (mohlo dojst’ ) k zamenitelnosti. Navrhovatel’ mal tiez za to, Zze v zmysle § 34
ods. 1 zadkona vSak na porusenie povinnosti nestaci, aby oddelenie vysielania reklamy a telenakupu bolo
nezretelné, porusenim povinnosti ulozenej tymto ustanovenim je az situcia, kedy je oddelenie vysielania
reklamy a telenakupu nezretelné az takym spdsobom, ze v dosledku toho doSlo k zamenitelnosti
reklamy a telenakupu s inymi zloZzkami programovej sluzby. Na to, aby odporca mohol konstatovat’
takéto porusenie, by vSak musel preukézat,, ze k zamenitelnosti naozaj doslo, ¢o vSak nepreukézal

Navrhovatel' zadverom ziadal, pokial' by sud dospel k zaveru, ze porusil svojim konanim povinnost’



uvedent v § 34 ods. 1 zadkona, o primerané znizenie pokuty. Ako dévody uviedol, ze priemerny divak je
schopny rozli§it, ze v pripade komunikatov ide o reklamu - upttavky na program, ktory bude vysielany,
ze sa nejednd o zabavny program, spravodajski relaciu a pod.; Ze odporca ziadnym spdsobom
nezohladnil skuto¢nost’, ze k pripadnému poruseniu doSlo len na zadiatku; Ze samotny odporca v
rozhodnuti uvadza, Ze zdvaznost’ spravneho deliktu nie je taka vysoka, aby musela byt pokuta ulozena v
strednej pripadne na hornej hranici zakonom stanoveného rozsahu ur¢eného pre poruseniec predmetnej
povinnosti, pricom z rozhodnutia je zrejmé, Zze vySka uloZenej pokuty to nezohladiiuje a to aj napriek
skutoCnosti, ze zavaznost deliktu nie je vysokd a Ze neodvysielaniec obvyklych oddelovacich
prostriedkov bolo spdsobené technickymi problémami. Navrhovatel’ namietal, Ze vyska udelenej pokuty
je jedna z najvyssich v obdobnych pripadoch, poukazom na to, Ze z rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ¢i
odporca v rozhodnuti nim uvadzanu skuto¢nost’ - pripadné technické problémy, zohl'adnil a v pripade,
ze nie, z akého dovodu.

3.

Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a poukazom na skutkové zistenia v danej
veci a pravnu Upravu ustanovent v § 32 ods. 1 a v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. konStatoval, ze
Rada tvrdenia navrhovatela povazuje za ucelové a nedovodné. Trval na dovodoch uvadzanych v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Zaverom odporca vyslovil presvedCenie, ze ako prisluSny spravny organ v dostatoénej miere zistil
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona, majuc za to, Ze
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formaélne ani
logické nedostatky, je riadne a dostatocne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v
zmysle ustanoveni spravneho poriadku.

Tvrdiac, ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom Rady a Ze napadnuté
rozhodnutie a postup je v stlade so zdkonom, v merite veci navrhoval napadnuté rozhodnutie Rady
potvrdit’.

4.

Podla § 492 ods. 1 Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sad ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady na zaklade
podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu a jemu predchéadzajuce
spravne konanie postupom podla § 492 ods. 1 zakona 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - S.s.p. v
spojeni s § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a v spojeni s §§ 2501 a nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 662/SKO/2015, ako
aj s obsahom pisomnych podani t€astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na
pojednavani sudu dita 25.05.2017 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Predmetom preskimavacieho konania v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici, ktorym Rada v spravnom konani ¢. 662/SKO/2015 rozhodla tak, ze
navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventl v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., za ¢o mu ulozila
sankciu podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii uré¢enti podla § 67 ods. 5 pism. a/
uvedeného zakona vo vyske 4 000,- eur.

Najvys$si sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze v procese sudneho prieskumu nie je sidom
skutkovym. Jeho tulohou pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalované¢ho spravneho
organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 1a nasl. O.s.p.) je



posudzovat, ¢i spravny organ ako prisluSny na konanie a rozhodovanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku,
ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe (v opravnom prostriedku), ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.v spojeni s § 2501 ods. 2).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.)

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribtitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ,

a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné)
pravne pochybenia, mdéze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit povinnost na ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

5.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podrla § 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného



zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presktimani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych procesnych pravnych noriem, vo veci si zadovazil
relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a dovody
svojho rozhodnutia nalezite zdovodnil v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych ddévodov
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu povazoval v sulade so zdkonom.

6.

Najvyssi sud preskimajic napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, oboznamiac sa s administrativnym spisom a so skutkovymi a pravnymi stanoviskami
ucastnikov konania prezentovanymi ich pravnymi zastupcami zistil, Zze navrhovatel’ namietal, Ze odporca
nespravne aplikoval citovany predpis a znenie § 34 ods. 1 zdkona vykladal spésobom, ktory nie je
akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako ani v kontexte garancii ustavnych prav, ktorym
postupom odporca porusil &l 1 ods. 1 v spojeni s ¢l 2 ods. 2 a s &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢im zasiahol do prava navrhovatel'a na slobodu prejavu podla ¢l. 26 Gstavy v spojeni s ¢l 13
ods. 1 a 4 ustavy, s ktorymi namietkami zalovany spravny organ nesuhlasil a teda medzi ¢astnikmi je
spornd otazka, ¢i navrhovatel' odvysielanymi komunik4dtmi naphil skutkovi podstatu pravnej tpravy
ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., a ¢i zalovany spravny organ aplikujuc uvedenu
pravnu upravu tohto zakona zasiahol do prava navrhovatela na slobodu prejavu podla ¢1. 26 v spojeni s
¢l. 13 ods. 1 a 4 tustavy, a preto najvyssi sid zameral svoju pozornost’ predovSetkym tymto pravnym
otazkam.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.

Podrl’a €1. 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §$tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

Ustavny stid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako si pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit’ redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999,

Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne I. US



44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, I. US
10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- IL. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatira tstavného sudu tiez kladie
doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom S$tate sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti $tatnych
organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citované¢ho clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatihovanie vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sti¢ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Podl'a § 31a ods. 1, 2, 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. medidlna komeréna komunikacia je na ucely tohto
zakona zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazové informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje
tovar, sluzby alebo dobru povest' fyzickej osoby alebo prévnickej osoby vykondvajucej hospodarsku
¢innost’ a a/ je poskytovana ako sucast’ programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobni
protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagacie alebo b/ je programovou sluzbou uréenou vyhradne na
reklamu a telenakup alebo programovou sluzbou urc¢enou vyhradne na vlastni propagaciu.

Medialna komeré¢na komunikdcia zahffla najmd reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie
produktov, programova sluizbu uréenti vyhradne na reklamu a telenakup, programovu sluzbu urc¢enu
vyhradne na vlastnu propagaciu a dlhSie reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8.

Medidlna komer¢na komunikacia musi byt zretelne rozoznatelna od inych zloziek programovej sluzby
alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. reklama na ucely tohto zakona je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny U¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vlastna propagacia na ucely tohto zakona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy je zrejmy ucel zakonodarcu stanovit podmienky povinnosti
vysielatela pri prerusovani vysielania programu televiznou reklamou alebo telenakupom, sledujuc ciel
ochrany divdkov pred nadmernym preruSovanim sledovaného programu a v neposlednom rade aj
autorov diela, spracovaného vo vysielanom programe. V pravnej norme § 31a ods. 1, 2, 3 zidkona o
vysielani a retransmisii zdkonodarca ustanovuje definiciu medidlnej komercnej komunikacie tak, Ze



medialna komeré¢na komunikacia je na ucely tohto zakona zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova
informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobrti povest’ fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku ¢innost’ a a/ je poskytovana ako sucast’ programu
alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagacie
alebo b/ je programovou sluzbou urc¢enou vyhradne na reklamu a telenakup alebo programovou sluzbou
uréenou vyhradne na vlastni propagaciu. Za medialnu komeréni komunikaciu zdkonodarca oznacuje
najméd reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovi sluzbu urcenu
vyhradne na reklamu a telendkup, programovu sluzbu urc¢enu vyhradne na vlastnli propagéaciu a dlhSie
reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8 a sucasne stanovi, ze medidlna komeré¢na komunikacia musi byt’
zretelne rozoznatelna od inych zloziek programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie. V pravnej norme § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zdkonodarca definuje pojem reklamy
tak, ze na Uc€ely uvedeného zakona je reklamou akékol'vek verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo
in podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo
najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov alebo dosiahnut’ iny t¢inok sledovany
objednavatelom reklamy alebo vysielatefom. Za vlastni propagaciu zakonodarca povazuje Cinnost’
vysielatela ur¢ent na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami. Na zaklade gramatického a logického vykladu
citovanej pravnej normy - § 34 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii v sulade s cielom zdkona je
mozné vykladat uvedeni pravnu normu len tak, ze zakonodarca povoluje vysielatelovi prerusit’
vysielanie programu televiznou reklamou alebo telendkupom za predpokladu splnenia zdkonom
stanovenej podmienky, Ze vysielanie reklamy a telenakupu bude rozoznatelné a zretelne oddelené od
inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby,
pricom vo vysielani televiznej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukovo-obrazové alebo
priestorové prostriedky. Zo znenia pravnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 34 ods. 1 uvedeného
zakona teda vyplyva, Ze zdkonodarca v skutkovej podstate tejto pravnej normy ustanovuje ako zakladnt
podmienku rozoznatelné a zretelne oddelené reklamy a telenakupu od inych Casti programovej sluzby a
az splnenim uvedenej zakonnej podmienky moéze prichadzat do uvahy nezamenitelnost’ reklamy a
telendkupu s inymi zlozkami programovej sluzby. Teda zdkonodarca v uvedenej pravnej uprave
podmienuje (ne)zamenitelnost’ reklamy a telendkupu ich rozoznatelnym a zretelnym oddelenim od inych
¢asti programovej sluzby. Pri posudzovani, ¢i doslo odvysielanim komunikatu k medidlnej komercnej
komunikacie - reklama, telenakup, vlastna propagacia, sa musi vychadzat’ z obsahu a ti¢elu predmetného
komunikatu posudzujic ho v kontexte jeho Uplného odvysielania s prihliadnutim na jeho dopad na
divdka, resp. posluchaca, t.j. moznost jeho vnimania predmetného komunikatu. Aj v pripade
posudzovania splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 34 ods. 1 zékona o
vysielani a retransmisii je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti daného pripadu a individualne
posudzovat’, ¢i vysielatel na oddelenie reklamy (telenakupu ako aj vlastnej propagacie) zvolil také
zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky, ktorymi zabezpe€il jej rozoznatelné a zretelne
oddelenie od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej
shuzby.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu v danej veci je zrejmé, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze predmetné komunikaty naphili znaky reklamy, spornym vSak bola
aplikacia pravnej upravy ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona

¢. 308/2000 Z.z., ked navrhovatel’ namietal, Ze odporca v danej veci aplikoval uvedent pravnu normu
na zéklade jej rozsirujuceho vykladu.

Najvyssi sud stihlasi s tvrdenim navrhovatela, ze zdkonodarca ur¢il vysielatefom povinnost’ i/ realizovat’
vysielanie reklamy tak, aby bolo zjavné, Ze ide o reklamu a i/ oddelit’ vysielanie reklamy od inych zloziek
programovej sluzby tak, aby priemerny recipient bol schopny odli§it reklamu i od inych zloziek
programovej sluzby a stcasne, Ze zadkonodarca d’alej v citovanom ustanoveni bez blizSej Specifikacie
uvadza (zrejme neuvadza), aké prostriedky maji byt pouzité na oddelenie reklamy.

Nemohol v$ak najvyssi sud sthlasit’ s ndzorom navrhovatela, Ze v posudzovanom pripade boli z jeho
strany v ramci vysielania reklamnych blokov splnené poziadavky definované ustanovenim § 34 ods. 1



zakona, pretoZze na poruSenie povinnosti nestaci, aby oddelenie vysielania reklamy a telendkupu bolo
nezretelné, porusenim povinnosti uloZenej tymto ustanovenim je az situacia, kedy je oddelenie vysielania
reklamy a telendkupu nezretelné az takym spdsobom, ze v dbsledku toho doSlo k zamenitelnosti
reklamy a telendkupu s inymi ¢astami programovej sluzby. Na to, aby odporca mohol konstatovat
takéto porusenie, by vSak musel preukazat,, ze k zamenitel'nosti naozaj doslo, ¢o vSak nepreukazal.

Vychédzajuc z uvedeného vyssie, pokial’ zdkonodarca v zakonnej tiprave ustanovenia § 34 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z. predpokladd pre vysielanie reklamy (i vlastnej propagacie programovej sluzby) jej
oddelenie rozoznatelnym a zretelnym spdsobom od inych Casti programovej sluzby, za pouzitia
zvukovo-obrazovych alebo priestorovych prostriedkov tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami
programovej sluzby, bolo povinnostou navrhovatela pri preruseni vysielania programovej sluzby dna
30.03.2015 a dna 06.04.2015 odvysielanim predmetnych komunikatov pouzit' také zvukovo-obrazové
alebo priestorové prostriedky, ktorymi by ich oddelil od vysielaného programu tak, aby nevznikli
pochybnosti o ich rozoznatelnom a zretelnom oddeleni a teda aj pochybnosti o ich (ne)zamenitelnosti
od inych casti programovej sluzby. Posudzujic sposob odvysielania predmetnych komunikatov v
danom pripade v kontexte vysielaného programu nemozno sthlasit’ s nazorom navrhovatela, Ze v
zmysle § 34 ods. 1 zdkona sphil zdkonné podmienky. Z uvedenych dévodov najvy$si sud nestihlasil ani
s namietkou navrhovatela, Ze rozhodnutie odporcu vychddza z extenzivneho vykladu citovaného
ustanovenia zakona, ktoré absolutne prekraCuje povinnosti uloZzené vysielatelom zakonom, povazujlic
vyklad a aplikdciu citovaného ustanovenia odporcom za neudrzatelnu, ktora zna¢ne prekracuje ramec
vymedzeny zadkonodarcom a rozhodnutim st ukladané navrhovatelovi nové povinnosti, ktoré zakon
nepredpoklada. Najvys$si sud tvrdenie navrhovatel'a povazoval za ti¢elové.

7.

Najvyssi stid sa nemohol stotoznit’ ani s d’alSou namietkou navrhovatela, Ze Rada v danom pripade
zasiahla do jeho zékladného prava, ako vysielatela, na slobodu prejavu v zmysle €. 26 v spojeni s ¢1. 13
ustavy zarucujuceho ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu
prejavu, suhlasiac vSak s jeho tvrdenim, Ze pre Ustavne konformny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 34
ods. 1 zakona (ako zakonny podklad pre obmedzenie prava navrhovatela) je potrebné, aby bola
dodrzana proporcionalita medzi sledovanym legitimnym cielom obmedzenia a prostriedkami a formou,
akou sa obmedzenie realizuje; pri obmedzovani prava je vzdy potrebné prihliadnut' aj na vSeobecné
podmienky obmedzenia prav podla ¢l 13 ustavy; opatrenia vyzadované od vysielatelov nemézu byt
zjavne neproporcionalne k cielu sledovanému zdkonom.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahfiia v8ak nielen slobodu nézoru a prijimania a
roz$irovania informécii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Pravo slobody prejavu
patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st
zarucené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Wdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenztira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky vyplyva, Ze je v pravomoci $tatu



zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi méze obmedzit’ pravo na slobodu prejavu a pravo
vyhladdvat’ a §irit’ informécie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych (¢l 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpetnost $titu, verejného poriadku, ochranu
verejné¢ho zdravia a mravnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci (¢l 10 ods. 2
Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zdkonodarca vykon tychto slobéd obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujiic ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze ich vykon zahina aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato obmedzujica pravna tprava z dévodov vysSie uvedenych je ustanovend aj v

zakone €. 308/2000 Z.z., pricom rozsah ,nevyhnutnosti® v demokratickej spolo¢nosti sa musi
posudzovat’ ad hoc s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava.

Zakonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych slizieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu S§tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla zédkona o vysielani a
retransmisii a podl'a osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud povazoval za nedévodnu uvedeni namietku navrhovatela. Pravo
na slobodu prejavu nie je absolutné. Clinok 26 ods. 4 Ustavy SR. ako aj &L 10 ods. 2 Dohovoru
umoziluje obmedzenie tohto prava na zdklade zdkona, ktorym v tomto pripade je pradvna uprava
ustanovend v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., sledujic prava inych a to ochranu divakov pred
nadmernym reklamnym tlakom, ako aj autorov audiovizualny diel zachovanim integrity tychto diel.

8.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze Rada mu ako vysielatel'ovi uloZila neprimerane vysoku pokutu a ziadal jej
zniZenie, najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ ani s touto jeho namietkou a jeho ziadosti na zniZzenie pokuty
vyhoviet’.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a/ upozornenie na poruSenie zdkona, b/ odvysielanie
oznamu o poruseni zdkona, ¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti, d/
pokutu, e/ odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ uloZzena v § 19. Rada moéze uloZit’ pokutu aj
bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upravent tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.



Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- eur do 165 969,- eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- eur do 49 790,- eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Wchadzajuc z citovanej pravnej Gpravy a skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu
mal najvys$si sud preukazané, ze navrhovatel' za porusenie povinnosti podla § 34 ods. 1 zikona ¢.
308/2000 Z.z. bol v minulosti sankcionovany uz viackrat, o ¢om sved¢ia rozhodnutia, na ktoré v
odovodneni napadnutého rozhodnutia odporca poukazal. Odporca v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia st¢asne nalezite vySku ulozenej pokuty oddvodnil zaoberajic sa jednotlivymi zakonnymi
poziadavkami v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.
Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. stanovil rozpdtie vysky pokuty od 3 319,- eur do 165 969,- eur za porusenic podmienky na
vysielanie medialnej komer¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu. Pokial odporca ulozil
navrhovatelovi ako vysielatelovi pokutu vo vySke 4 000,- eur za odvysielanie dia 30.03.2015 dvoch
komunikatov, ktorymi boli uputavky na programy Kredenc a Chart show a za odvysielanie dia
06.04.2015 dvoch komunikatov, ktorymi boli uputavky na programy Burlivé vino a Need for Speed,
ktoré naplnili znaky reklamy podl'a § 32 ods. 1 v spojeni s § 37a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii
(vlastna propagacia) a vysku spodnej hranici zadkonného rozpétia pokuty za uvedené porusenie pravnej
povinnosti zakonodarca stnovil 3 319,- eur, odporca ulozil navrhovatel'ovi pokutu za viacero skutkov na
spodnej hranici zdkonného rozpétia pokuty.

V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti navrhovatel’a, ze pravne postudenie porusenia pravnej
povinnosti t¢astnikom konania (odvysielanie komunikatov majucich znaky reklamy bez toho, aby boli na
zaCiatku zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi
zlozkami programovej sluzby) a ukladanie sankcie za zistené poruSenie patri do vylu¢nej kompetencii
spravneho organu - Rade pre vysielanie a retransmisiu. Zakonodarca umoziuje ingerenciu sudu do
pravneho posudenia poruSenia pravnej povinnosti uc¢astnikom konania a uloZenia vysky sankcie len v
zakonom ramci sudneho prieskumu (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ked’ze opaény postup by sposoboval zasah
studu do rozhodovacej pravomoci spravneho organu, ¢o nie je pripustné. Najvyssi sud v danej suvislosti
upriamuje pozornost’ tieZ na to, ze povinnostou sudu v procese sudneho prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je posudit, ¢i postup a rozhodnutie spravneho
organu nevybocCilo zo zdkonného ramca, ¢i skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia boli zadovazené zakonnym sposobom a ¢i usudok spravneho organu je v sulade s logickym
a raciondlnym uvazovanim.

Vychédzajic z uvedeného ako aj zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, ak Rada
na zéklade zdkonného zmocnenia v danom pripade zistila, Ze navrhovatel’ svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenim pravnej povinnosti ukladanej mu zakonom o vysielani a
retransmisii,

za ¢o mu ulozila sankciu - pokutu, skutkové zistenia zdokumentovala a tieto sa stali podkladom pre jej
rozhodnutie, ktoré¢ aj nalezite oddvodnila, najvyssi sud povazoval jej postup a rozhodnutie za suladné so
zakonom.

Vzhl'adom k uvedenému vo vztahu k namietkam navrhovatela najvy$s$i sad konstatuje, Ze Rada
skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked” konStatovala Ze predmetnymi skutkami boli naplnené znaky
porusenia zékona o vysielani a retransmisii podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia - § 34 ods. 1, ako
aj dostato¢ne a zrozumitelne zdovodnila svoje skutkové zavery a spravne tivahy, ktoré ju viedli k zdveru
uvedenému v preskimavanom rozhodnuti. Najvyssi sud taktiez dévody rozhodnutia odporcu povazuje
za logické, vyustujuce zo skutkovych zisteni danej veci. Z uvedenych dovodov najvys$si sud
nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady za
relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu. Sucasne podla nazoru sudu sa Rada nedopustila v
konani takej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v stlade so zakonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492
ods. 1 S.s.p..

O nahrade trov konania sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 a's § 492
ods. 1 S.s.p.. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bol v konani netuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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