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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému L. A. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. na verejnom zasadnuti konanom 21. juna
2016 v Bratislave o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 6. aprila 2016, sp. zn. 1Tpo/21/2016, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a podla §
388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 6. aprila 2016, sp. zn. 1Tpo/21/2016, bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
v neprospech obvineného L. A..

Toto uznesenie sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky std*) uznesenim zo 6. aprila 2016, sp. zn. 1Tpo/21/2016,
podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol staznost” obvinené¢ho L. A. proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo 14. marca 2016, sp. zn. 0Tp/123/2016, ktorym bol menovany podla § 72 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. por. vzaty do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktord u



neho zacala plynat’ 13. marca 2016 o 09:40 hod., a ktorym zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nebola vizba obvineného nahradend dohl'adom probacného a mediaéného tiradnika.

V odovodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, ze obhajca obvineného prevzal uznesenie o vzati do
vazby 21. marca 2016. Lehota na podanie staznosti mu zacala plynut’ nasledujucim diiom od dorucenia,
t. j. 22. marca 2016 a posledny den lehoty na podanie staznosti uplynul diiom 24. marca 2016.
Vzhl'adom k tomu, Ze st'aznost’ bola podana az 29. marca 2016, doslo k zmeskaniu lehoty na podanie
st'aznosti, ktord bola podana oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerka spravodlivosti) na podnet predsedu Okresného studu Bratislava V 30. maja 2016 dovolanie a
to z dovodu podla § 371 ods. 2 Tr. por. tvrdiac, Ze rozhodnutim krajského studu bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v neprospech obvineného
L. A.

V doévodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti s poukazom na znenie ustanoveni § 193 ods.
1 pism. b/ Tr. por., § 179 ods. 3 Tr. por., § 187 ods. 1 Tr. por. a § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. v
podstate uviedla, ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia spravne poukazoval na to, ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0Tp/123/2016 zo dna 14. marca 2016, bolo
ustanovenému obhajcovi podla doruc¢enky nachadzajicej sa na €.l 12 vdzobného trestného spisu
doruc¢ené 21. marca 2016. Rovnako spravne poukazal na to, ze posledny deii na podanie staZnosti
uplynul obhajcovi 24. marca 2016, ¢o je v stlade s § 187 ods. 1 Tr. por. Podla dovolatelky vSak
krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia nespravne konstatoval, Ze staznost’ obhajcu bola podand na
Okresnom sude Bratislava V osobne az 29. marca 2016. Staznost’ podla obalky nachadzajicej sa v
spise na ¢.1. 22 podal obhajca cestou poStovej prepravy a podla peciatky na obalke bola podana na poste
Bratislava 212 dna 24. marca 2016, teda v zakonom stanovenej lehote a v stlade s § 63 ods. 6 pism. a/
Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dovodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave, sp. zn.
1Tpo/21/2016 zo 6. aprila 2016, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. a §
193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v neprospech obvinen¢ho L. A.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce, pokial' vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Bratislave prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny L. A. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze nema k nemu ¢o dodat’.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatuje, ze obhajca
podal staznost’ v zakonnej lehote a teda krajsky sud, ktory ju napadnutym uznesenim zamietol ako
oneskorene podand, rozhodol nezdkonne. Preto je toho néazoru, ze doSlo k poruseniu zékona v
neprospech obvineného L. A., teda je naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. a z tohto
dovodu navrhuje podanému dovolaniu vyhoviet a rozhodnut v intenciach navrhu ministerky
spravodlivosti.

Rovnako zistupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dovolacieho
sudu uviedol, Ze podané dovolanie povazuje za dovodné a navrhol mu vyhoviet'.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por. a to na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie
dovolania nepriznava, v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia. Zaroven
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, a v iom vytykané chyby mozno podradit’ pod
doévod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por.
roz§iruje niclen dévody dovolania, ked opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem
dévodov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe a Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pehaznom treste, ale aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por. Za rozhodnutie, proti ktorému mozno
podat’ dovolanie podla § 371 ods. 2 Tr. por., treba pritom povazovat aj rozhodnutie o riadnom
opravnom prostriedku. V rdmci tohto dovolaciecho dovodu tak mozno namietat’ porusenie vyssie
uvedenych pravnych predpisov nielen v ustanoveniach priamo upravujucich védzbu a uréené otazky
vykonu trestu odiatia slobody, ale i v ustanoveniach tykajucich sa konania o riadnych opravnych
prostriedkoch. Inak by totiz v pripadoch, v ktorych nadriadeny orgén bez splnenia zakonnych
podmienok formalne zamietol riadny opravny prostriedok (§ 193 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.), bolo bez
akéhokol'vek rozumného dévodu obmedzené pravo osoby, ktord ho podala, na prieskum vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia a teda v koneénom désledku aj jej pravo na pristup k sudu a na
sudnu ochranu.

Nezistiac dovody pre odmietnutiec dovolania podla § 382 Tr. por. najvy$s§i sud viazany ddvodmi
dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskimal v stlade s § 384 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
odovodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala ministerka spravodlivosti
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, ze
uplatneny dévod dovolania je v posudzovanej veci dany.

Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nail dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Podla § 179 ods. 3 Tr. por. ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je pozbaveny spodsobilosti na
pravne ukony alebo ktorého sposobilost’ na pravne tikony je obmedzend, uznesenie, proti ktorému moéze
podat’ staznost’, treba ho oznamit’ obvinenému, jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi. Ak je obvineny
vo viézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave, treba
uznesenie, proti ktorému je pripustnd staznost, oznamit' obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak
obvineny nema obmedzent1 spdsobilost’ na pravne tkony.

Podl'a § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kona
podla § 204 ods. 1, staznost’ sa poddva do skonCenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. lehota je zachované aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut’.



Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne st'aznost’, ak bola podand oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala st'aznost’, ktort uz
predtym vyslovne vzala spét’.

So zretelom na citované zakonné ustanovenia treba k veci v prvom rade uviest’, Ze zodpoveda obsahu
predlozeného spisového materialu tvrdenie dovolatelky, ze uznesenie Okresného stidu Bratislava V zo
14. marca 2016, sp. zn. 0Tp/123/2016, o vzati obvinen¢ho L. A. do véizby a o jej nenahradeni dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika, bolo jeho obhajcovi, ktory mu bol ustanoveny 14. marca 2016,
oznamené doruc¢enim jeho rovnopisu 21. marca 2016. St'aznost’ proti tomuto uzneseniu podal obhajca v
mene obvineného na posSte 24. marca 2016 (a nie osobne 29. marca 2016, ako v oddévodneni
napadnutého uznesenia nespravne uvadza krajsky sud), priCom ju adresoval Okresnému sudu Bratislava
V. Je teda zrejmé, Ze predmetnd st'aznost’ bola podana v€as a napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
ktorym bola tato st'aznost’ zamietnuta ako oneskorene podanda, bolo porusené ustanovenie § 193 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

V tejto suvislosti najvyssi sud len pre Gplnost’ dodava, ze zdkon neprizndva st'aznosti proti uzneseniu o
vzati do védzby odkladny uc¢inok. Preto v ¢ase jeho vyhlasenia uz bol obvineny vo vizbe, ktora u neho
zaCala plynut’ momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, t. j. 13. marca 2016 o 09:40 hod, a teda v
stulade s § 179 ods. 3 Tr. por. bolo treba toto uznesenie oznamit’ aj jeho obhajcovi, pricom lehota na
podanie st'aznosti proti nemu zacala plynat’ az od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§
187 ods. 1, druha veta Tr. por.).

Z tychto dévodov rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, priCom v

d’alsom konani bude povinnost'ou krajského stidu rozhodntit’ o véas podanej staznosti obvineného L. A.
proti uzneseniu o jeho vzati do vizby.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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