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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, proti Zalovanému Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu ¢. 2513/2014 zo dia 19. augusta 2014, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/225/2014-53 zo dna 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/225/2014-53 zo dia
29. aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo prvostupiiové
rozhodnutie Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy Humenné ¢. 2014/00350-03 zo dia
12.06.2014 potvrdené v casti rozhodnutia o uloZzenych opatreniach a zmenené v Casti rozhodnutia o
uloZeni pokuty tak, Ze vo vyroku rozhodnutia zalovany podrobne popisal okolnosti odévodnujuce
pouzitie zvysSenej sadzby a vymedzil ulozenie pokuty podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7
zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach (d’alej len ,,zdkon o potravinach®). Pokutu ponechal v nezmenne;j
vySke. Regionalna veterindrna a potravinova sprava Humenné rozhodnutim ¢. 2014/00350-03 uznala
zalobcu zodpovednym zo spachania spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f), § 28 ods. 2 pism. p)
a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach a ulozila mu opatrenie zabezpecit’ vySkolenie zamestnancov
vo veciach hygieny potravin a v uplatiovani zasad HACCP v rozsahu primeranom ich pracovnym
¢innostiam ako aj opatrenie zabezpedit, aby mrazené potraviny, uchovavané v mraziarenskom boxe v
zazemi, boli uskladnené spésobom umozitujicim bezpe¢né vykondvanie ich kontroly a manipuldciu s
nimi. Zaroven mu ulozila thrnnt pokutu vo vyske 30 000 Eur.



Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze kI'icovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i kontrola
kvality ovocia a zeleniny pri obchodovani a predaji spadd pod kontrolu spolo¢nej organizacie trhov
pol'nohospodarskych vyrobkov ako aj posudenie, ¢i sa predpisy z oblasti potravinového prava uplatiuju
rovnako u ich prvovyrobcov, dovozcov, distribitorov ako aj u samotnych predajcov ovocia a zeleniny.
Vzhl'adom na to, ze zédkon o potravinach nemozno aplikovat’ iba v pripadoch vykonavania tiradnych
kontrol na overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s pol'nohospodarskymi
vyrobkami, pricom kontrola kvality ovocia a zeleniny pri obchodovani a predaji pod toto zdkonné
ustanovenie nespadd, nepochybne sa na fiu vztahuje predpis z oblasti potravinového prava, ktorym je
zakon o potravinach.

S poukazom na ¢l 2, ¢l 3 ods. 1 a ¢l 14 ods. 2 a 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho
parlamentu a Rady zo dna 18.01.2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zésady a poziadavky
potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpeCnost potravin a ustanovuji postupy v
zalezitostiach bezpe¢nosti potravin (d’alej aj len ,,Nariadenie (ES) ¢. 178/2002°) dovodil, Ze ovocie aj
zeleninu zarad’'ujeme medzi potraviny a na ich tiradné kontroly sa aplikuje Nariadenie (ES) ¢. 178/2002.
Podra nazoru krajského sudu je nevyhnutné, aby sa kontrolovalo, &i tieto potraviny spiiiaji poziadavky
ustanovené v ¢l 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ¢€o sa tyka ich bezpecnosti, zdravotnej Skodlivosti ¢i
vhodnosti na 'udska spotrebu.

Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze iradna kontrola potravin mala byt’ vykonana v sulade so
zakonom ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 1 ods. 1
tohto zakona kontrolu plnenia Uloh S$tatnej spravy a uloh suvisiacich s vykonom Stitnej spravy
vykonavaju Urad vlady SR a iné organy $tatnej spravy podla § 6. Ulohy organov tradnej kontroly
potravin su upravené v § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, podla ktorého tradna kontrola potravin sa
vykonava a) na vSetkych stupnoch vyroby, spractivania potravin a ich distribicie, b) nad dovozom
potravin z tretich krajin a vyvozom, ¢) nad dodrZiavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla
osobitnych predpisov uréujucich poziadavky na osobnll hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo
ziCastnenych na vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich umiestneni na trh, d) nad dodrziavanim
zakazu klamlivej reklamy potravin.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze tradna kontrola predstavuje jasne definovany proces, ktorého cielom je
zistit, ¢i si kontrolovany subjekt plni povinnosti uré¢ené zakonom. Vysledky tohto procesu ma prisluSny
organ povinnost’ zaznamenat’ spésobom a vo forme uréenym v osobitnom predpise a oboznadmit’ s nimi
prevadzkovatel'a, ktorému poskytne moznost' zaujat’ stanovisko k jednotlivym zisteniam alebo podat’
vysvetlenie. Poukazal na to, ze zodpovedny zamestnanec prevadzkovatela Mgr. F. Zaznam o tradnej
kontrole potravin ¢. HE/2014/ChSuKrViDz/32-oprava zo dia 06.04.2014 podpisal, ¢im s nim vyjadril
sthlas. Ciuz v &ase kontroly, alebo v lehote uréenej podla § 20 ods. 11 zakona o potravinach, neboli zo
strany zalobcu podané ziadne ndmietky. Zodpovedny zamestnanec zaroveil svojim podpisom vyjadril
sthlas aj so zmenou povodného zaznamu o tradnej kontrole. Porovnanim oboch zaznamov krajsky sud
nezistil ziadne nezrovnalosti, z pévodného zdznamu boli po opdtovnom postdeni vyCiarknuté dva
nedostatky a obsah oboch zaznamov kore$ponduje so samotnym u¢elom uradnej kontroly.

Podl'a nézoru krajského sudu rozhodnutie zZalovaného bolo vydané v stilade so zédkonom, vydal ho orgén
na to prislusny a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, pri¢om zaroven obsahuje aj predpisané
nalezitosti. Spravne organy v konani preukazali, ze Zalobca umiestiioval na trh ovocie a zeleninu
nevhodné na l'udsku spotrebu, vzbudzujuce odpor, umiestiioval na trh potraviny s prekrytymi idajmi o
nich so §titkom o zlave a tiez boli zistené nedostatky v prevadzkovej hygiene ¢i poruSenie povinnosti
oboznamit' zamestnancov so zmenou ¢asu rozmrazovania zmrazenych pekarskych vyrobkov. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze uvedenym konanim
zalobca naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 2 pism. f) a §
28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach, z ktorych bol uznany zodpovednym a za ktoré mu bola
uloZen4 pokuta.

Po preskiimani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v sulade s § 32 ods. 1



spravneho poriadku, vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s
ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomne]
suvislosti a vSetky dokazy ziskali zdkonne. Namietku Zzalobcu o ich ziskani in§pektormi, ktori nemali
potrebni odbornti spdsobilost’ na vykon uradnej kontroly, krajsky stid vyhodnotil ako ned6évodnu.
Vzhl'adom na to, ze uradnu kontrolu vykonali inSpektori v zmysle zadkona o potravinach, nevyzaduje sa,
aby ju vykonavali autorizovani in§pektori pre kontrolu zhody s obchodnymi normami. Podl'a zakona o
potravinach sa nevyzaduje osved€enie o ich akreditacii.

Pokial’ ide o namietku zalobcu o nepredlozeni relevantnych dokazov preukazujucich poruSenie povinnosti
oboznamenia zamestnancov so zmenou technologickej operacie, ktorou je ¢as rozmrazovania
pekarenskych vyrobkov, krajsky sad uviedol, Ze o neznalosti tejto technologickej operacie svedéi uz
samotny fakt, Ze Giradné kontroly boli vykonané na zéklade anonymného podania spotrebitel’a, ktory si
zakupil §i8ku v regali oznagenom ako ,,Cerstvé pe¢ivo®, pricom po zahryznuti doii bolo zmrazené. Zo
zaznamu o Uradnej kontrole potravin ¢. HE/2013/KrCh/40 Pod. zo dna 04.11.2013 jednoznaéne vyplyva,
ze podla predlozeného technologického postupu pre skupinu vyprazané pekarske vyrobky, druh ostatné
pekarske vyrobky, je uréena doba rozmrazovania na 60 minat pri izbovej teplote. V ¢ase kontroly v
prevadzke zalobcu boli pontikané na predaj dva druhy ostatnych pekarskych vyrobkov umiestnené na
pozicii dopeku: Siska vanilkova 70g v poéte 4 kusy a Siska kakaova 70 g v poéte 3 kusy s uvedenou
informaciou pre zadkaznika - Cas 5:15. Vedlica prevadzky sa vyjadrila, Ze ide o ¢as rozmrazovania.
Prevadzka sa otvara o 6:00 hod., pricom zamestnanci vykonavajici ¢innost’ rozmrazovania a dopeku,
podla predlozeného pracovného listu, pri§li dna 17.10.2013 o 5:27 hod. a dna 18.10.2013 o 5:24 hod., z
¢oho je zrejmé, ze nebol dodrzany casovy limit rozmrazovania, ktory je 60 minut. Evidencia o
dodrziavani ¢asového limitu rozmrazovania nebola prvostupfiovému spravnemu organu predlozena.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu ohl'adom nespravneho poucenia, z ktorého vyplyvalo, Ze odkladny u¢inok
je vylac¢eny nielen proti rozhodnutiu o uloZeni opatreni, ale aj proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty, krajsky
sud uviedol, ze Zalovany tato ndmietku uznal, avSak tato skutoCnost’ nepredstavovala takt vadu, ktora
by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustélenej judikatry
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zrus§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil.

Dovodil, 7e sa sid nevysporiadal s otazkou aplikdcie Vykonavacicho Nariadenia Komisie (EU) &.
543/2011 zo dna 07.06.2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiiovania Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (d’alej len
,Nariadeniec Komisie (EU) ¢&. 543/2011%), na ktoré odkazuje aj samotnd Preambula Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29.04.2004 o uradnych kontrolach
uskuto¢niovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a
predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd. Preto sa Zalobca domnieval, ze kontrolu
predavaného ovocia a zeleniny, konkrétne kvalitu zemiakov, citrusov, jahod, cibule, koreiiovej zeleniny a
i. je mozné hodnotit’ a posudzovat’ zdsadne len v zmysle obchodnych noriem, t. j. Nariadenia Komisie
(EU) ¢&. 543/2011, ako aj v zmysle zikona &. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi
polnohospodarskymi vyrobkami (d’alej len ,,zékon ¢. 491/2001 Z. z.“). Na zéklade uvedeného Zzalobca
povazoval argumentaciu a pravny nazor krajského sudu za nespravny. V tejto suvislosti navyse dovodil,
ze samotny zakon o potravinach v § 18 ods. 3 hovori, Ze organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/ az d/
vykonavajii kontrolu podla osobitného predpisu. Preto mal za to, ze krajsky sud poprel prednost’
aplikécie konkrétnejSicho pravneho predpisu pred v§eobecnym predpisom.

Podl'a zalobcu kli¢ovou otazkou celého konania bola zmétocnost’ postupu Zalovaného pri kontrolach



osobitnej komodity potravin (ovocia a zeleniny), a to z dévodu, Ze pri jednotlivych spravnych konaniach
zalovany posudzoval ovocie a zeleninu pri rovnakom tcele uradnej kontroly podla rozdielnych pravnych
predpisov. Prikladmo Zalobca uviedol spravne konania vedené Regionalnou veterinarnou a potravinovou
spravou Poprad, kde sa sortiment ovocia a zeleniny posudzoval, resp. kontroloval podla § 10 ods. 7
zédkona ¢. 491/2001 Z. z. a v zmysle Nariadenia Komisie (EU) &. 543/2011. Tymto postupom Zalovany
podrla Zalobcu porusil zisadu predvidatelnosti prava a prehibil pravnu neistotu Zalobcu, ked” svojvolne
rozhodol o zmene aplikécie pravnych predpisov na tseku uradnej kontroly potravin. Takéato svojvolné
zmena ma zasadny vyznam na kvalitu kontroly, pravidla kontroly, kvalifikdciu kontrolorov a vysku
sankcii.

Zalobca nepopieral, Ze ovocie a zelenina napliaju definiciu pojmu potravina v zmysle § 1 ods. 3 zakona o
potravinach a rovnako definiciu uvedenu v ¢l. 2 prvej vete Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, poukazal v§ak
na to, Ze ovocie a zelenina su osobitnou komoditou potravin, na ktort je potrebné aplikovat’ Specificky
systém kontroly upraveny jednak v Nariadeni Komisie (EU) &. 543/2011, ale aj v zakone ¢&. 491/2001 Z.
z. Nezakonnost’ napadnutého rozsudku Zalobca videl v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.

Dalej zalobca dovodil, Ze ovocie a zelenina v ¢ase obchodovania a predaja prirodzene dozrieva, pri¢om
modze ojedinele, avSak prirodzene dochéadzat’ k jej kvalitativhym zmenam, na ¢o boli prave z tohto
dévodu podrobne prepracované obchodné normy tak, ze presne definuji pripustné percentualne
odchylky kvality pre jednotlivé druhy ovocia a zeleniny a kontrolné metody na vykonavanie kontrol
kvality Cerstvého ovocia a zeleniny. Na tomto mieste Zalobca poukazal na to, ze Zalovany vytvara
dualizmus hodnotenia ovocia a zeleniny, ked’ ju hodnoti jednak z aspektu kvality a jednak z aspektu
bezpecnosti. Kvalita vyrobku (potraviny) predstavuje Sir§i pojem, ktory vyjadruje sthrn vSetkych
uzitkovych vlastnosti pri vyrobkoch, najmid ich vyzivovu, zdravotni a senzoricki hodnotu. Pri
potravinarskych surovinidch vyjadruje navySe aj ich technologicki hodnotu. Podla zalobcu pojem
,bezpecnost’ potravin“ je nutné vykladat’ ako podmnozinu kvality, ktora spolu s ostatnymi §pecifickymi
vlastnostami ovocia a zeleniny predstavuje kvalitu tychto vyrobkov, a preto s kritérid bezpecnosti
vyjadrené limitmi pre pritomnost’ hniloby neoddelitelnou sti¢astou systému hodnotenia kvality ovocia a
zeleniny. Je potrebné si uvedomit’, ze kvalita pohlcuje bezpecnost’ uvedenych vyrobkov, a preto podla
zalobcu nie je mozné posudzovat’ bezpe¢nost ovocia a zeleniny bez toho, aby sa zaroven neposudzovala
ich kvalita.

Zalobca zdoraznil, e ak sa ma hodnotit’ bezpeénost’ vyrobkov v zmysle &l. 14 Nariadenia (ES) ¢&.
178/2002, musia byt splnené vSetky zakonné podmienky pre vyvodenie zaveru o nevhodnosti
uvedenych vyrobkov na l'udska spotrebu. Mal za to, Ze v uvedenom pripade nebola preskimana ani
jedna zo zakonnych podmienok vymedzena v uvedenom nariadeni. Doévodil tiez jazykovym a
gramatickym vykladom ustanoveni ¢l. 14 uvedeného nariadenia s tym, Ze ak existuje osobitnd prava,
ktora upravuje otazky bezpeCnosti a posudzovania zhody potraviny s konkrétnymi ustanoveniami
spolo¢enstva, je potrebné tito pravnu upravu aplikovat’ prednostne. Podl'a zalobcu krajsky sud zmieSava
Certifikaciu spdsobilosti pre senzorické posudzovanie potravinarskych a polnohospodarskych vyrobkov
a osvedcCenie o autorizacii na vykon kontroly zhody.

Dalej Zalobca namietal zdver siidu o nedodrzani ¢asového limitu na rozmrazovanie. Mal za to, Ze aj ked’
bol na vyrobkoch Siska vanilkova 70g a Siska kakaova 70g uvedeny &as rozmrazovania 05:15 hod.,
automaticky to neznamend, Ze ¢as ukoncéenia rozmrazovania nebol dodrzany, a teda zalobca nedodrzal
technologicky postup. Zdoraznil, ze spravny organ vykonal kontrolu o 09:30 hod., teda nebol pritomny
na obchodnej jednotke Zalobcu v ¢ase ukoncenia rozmrazovania. Zamestnanci Zalobcu boli o vSetkych
technologickych postupoch a procesoch riadne $koleni, ale vzhladom na vyznam turadnej kontroly sa
moéze vyskytnut’ pripad, ze zamestnanec nevie reagovat’ adekvatnym spoésobom na otazky inSpektorov
Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy. Podla zalobcu nedodrzanie ¢asového limitu pri
rozmrazovani potravin nepredstavuje poruseniec povinnosti na tseku hygieny potravin, pretoze hygiena
potravin uvedenym konanim nebola ohrozend. Mal za to, Ze spravny organ a nasledne sud mézu len
konStatovat’ nespravne uvedeny Cas rozmrazovania pri uvedenych vyrobkoch, nie vSak nedodrzanie
technologického postupu. V tejto suvislosti zalobca spochybnil relevanciu podnetu spotrebitela a



zastaval nazor, ze podnet spotrebitela nie je mozné povazovat za hodnoverny, preukdzany a
preskiimatelny dokaz, ktory bude slizit’ ako podklad pre vyslovenie poruSenia zakonnych ustanoveni a
pre uloZenie pokuty.

Dalej Zalobca s poukazom na znenie samotného ziznamu o uradnej kontrole potravin uviedol, Ze
podpisom zaznamu o Uradnej kontrole potravin s nim osoba opravnena konat’ za kontrolovany subjekt
bola oboznamena, a teda potvrdila, Ze spravny organ ju s nim oboznamil a nie, Ze s nim vyjadruje stihlas.
Naopak, zodpovedny zamestnanec podal vyjadrenie za kontrolovany subjekt, ktoré bolo uvedené v
povodnom zneni zdznamu o uradnej kontrole potravin. V opravenom zneni tato Cast vyjadrenia za
kontrolovany subjekt absentovala, ¢im podla Zalobcu doslo k zasahu do jeho prav ako ucastnika
konania. TaktieZ podpisanie opraveného zaznamu o tiradnej kontrole potravin nie je podl'a Zalobcu mozné
povazovat za suhlas s jeho zmenou, nakol’ko o moZnosti vyjadrit nesuhlas nebol zodpovedny
zamestnanec pouceny zo strany spravneho organu.

Zaverom zalobca namietal nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, ked’ mal za
to, Ze prevaznu Cast’ jeho odovodnenia tvori citacia pravnych predpisov. Podl'a zalobcu mal krajsky sud
tymto postupom porusit’ jeho Gstavné pravo vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zaroveinl konat’ v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP presktimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 31. januédra 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a

postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativncho spisu najvy$si sud zistil, ze v dnoch 04.11.2013 (uradny



zaznam ¢. HE/2013/KrCh/40 Pod.) a 06.04.2014 (radny zaznam ¢. HE/2014/ChSuKrViDz/32-oprava)
vykonala Regionélna veterindrna a potravinova sprava Humenné v prevadzkami TESCO STORES SR,
a.s., A. Warhola, Medzilaborce uradné kontroly vykonané podla § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o
potravinach. Ugelom kontroly vykonanej diia 04.11.2013 bolo preverenie anonymného podania vo veci
zakupenia ostatného pekarskeho vyrobku Siska s lekvarovou napliiou z regalu oznadeného ako ,,Cerstvé
pecivo®, u ktorého bola pri konzumacii zmrazena napli. Kontrola vykonana dia 06.04.2014 bola cielena,
vykonana na zéklade listu Statnej veterindrnej a potravinovej spravy &. 1 2154/2012-360 zo dia
04.07.2012, so zameranim na kontrolu bezpecnosti potravin, prijem tovaru, hygienu skladovania,
hygienu predaja, osobnu hygienu a i. Pri uvedenych kontrolach kontrolori Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Humenné zistili nasledovné:

Dna 04.11.2013 v ¢ase od 9:30 hod. do 12:00 hod.:

- Uchovéavanie mrazenych potravin v mraziarenskom boxe spésobom znemozihujucim bezpecné
vykonavanie ich kontroly a manipuldciu s nimi, predimenzovany mraziarensky box, tovar uloZzeny v
regaloch a medzi regalmi v manipula¢nej chodbi¢ke boxu tesne za dverami.

- Nedostatok znalosti u zamestnankyne vykonavajucej ¢innost dopekania pekarskych vyrobkov o
jednotlivych technologickych operacidch pri manipulacii s ostatnymi pekarskymi vyrobkami
predavanymi kone¢nému spotrebitelovi po ich rozmrazeni a nepredloZenie evidencie o dodrziavani
¢asového limitu rozmrazovania.

Dna 06.04.2014 v ¢ase od 15:50 hod. do 21:15 hod.:

- Umiestnovanie na trh 6 druhov Cerstvého ovocia a ¢erstvej zeleniny nevhodnych na I'udsku spotrebu a
vzbudzujucich odpor v celkovom mnozstve 12,02 kg a cene 15,255 Eur, z dovodu narusenia celistvosti,
povrchovej hniloby prechadzajicej do vnutornych vrstiev a povrchovej plesne, v pripade cCervenej
kapusty nie Cerstvy vzhlad, zvidnuté a vyschnuté listy na povrchu plodiny, a to: Mandarinka 1 kg, o
hmotnosti 3,0 kg, v hodnote 3,87 Eur; Hrozno ¢ervené, o hmotnosti 1,9 kg, v hodnote 5,68 Eur; Cinska
kapusta, o hmotnosti 0,82 kg, v hodnote 0,81 Eur; Cervena kapusta, o hmotnosti 5,3 kg, v hodnote
2,385 Eur; Paradajky cherry 250 g, 2 ks, o hmotnosti 0,5 kg, v hodnote 1,40 Eur; Paradajky cherry 500
g, 1 ks, o hmotnosti 0,5 kg, v hodnote 1,11 Eur.

- Umiestilovanie na trh 2 druhov potravin s prekrytymi tidajmi o potravine dolepkou (Stitkom) o zlave:
Natierka skvarkova 100 g, v mnozstve 1 ks o hmotnosti 0,1 kg v hodnote 0,48 Eur; Natierka sardinkova
100 g, v mnozstve 0,2 kg v hodnote 0,96 Eur.

- Znecistené chladiarenské zariadenie pod mriezkou ndnosmi prachu a inymi neCistotami, znecistené
mraziarenské zariadenie s uchovavanymi mrazenymi rybami, necistotami a drevenymi palickami od
nanukov, zneéistené dolné police regéalov s uloZenymi cukrovinkami a zuva¢kami pri pokladniciach,
znecistené regaly s rozsypanou mukou.

- Opitovné uchovavanie mrazenych potravin v mraziarenskom boxe takym spOésobom, ktory
znemoziioval bezpe¢né vykonavanie ich kontroly a manipulaciu s nimi, predimenzovany mraziarensky
priestor tovarom, tovar ulozeny aj medzi regalmi v manipula¢nej chodbicke boxu tesne za dverami.

- Znecistené okolie kontajnera patriaceho k prevadzke a v priestore pod schodmi porozhadzované
prazdne plasty, papier a iné necistoty.

- V priestore Satne pre zeny osobny a pracovny odev zamestnancov uloZzeny mimo skriniek na to
urcenych, obuv a flase pre osobnt potrebu ulozené na skrinkach.

Na ziklade uvedenych zisteni vydala Regiondlna veterindrna a potravinova sprdva Humenné dia
13.05.2014 upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci zistenych poruSeni zdkona o potravinach
a predpisov vydanych na jeho vykonanie a zaroven Zalobcu vyzvala, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadril k zistenym skuto¢nostiam a navrhol pripadné doplnenie dokazovania. Uvedené upovedomenie
zalobca prevzal dia 16.05.2014 a listom zo dna 28.05.2014 sa k nemu vyjadril. Uviedol, Ze v stvislosti
so zneCistenim vonkajSicho priestranstva - okolie kontajnerov, prijal vSetky potrebné opatrenia na
odstranenie uvedeného nedostatku, a to schvalenim cenovej ponuky na dodavku a montaz zosilnenych
kridel bran kontajnerového stojiska s upravou uzamykania proti vylomeniu zamku, ¢o malo byt
zrealizované v najkratSom case.

Dna 12.06.2014 wvydala Regionalna veterinirna a potravinovd sprava Humenné rozhodnutie ¢.
2014/00350-03, ktorym uznala zalobcu zodpovednym zo spachania spravnych deliktov podla § 28 ods.



2 pism. f), § 28 ods. 2 pism. p) a § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach a ulozila mu opatrenie
zabezpeCit' vySkolenie zamestnancov vo veciach hygieny potravin a v uplatiiovani zdsad HACCP v
rozsahu primeranom ich pracovnym ¢innostiam ako aj opatrenie zabezpecit, aby mrazené potraviny,
uchovavané v mraziarenskom boxe v zazemi, boli uskladnené spdsobom umoziujuicim bezpecné
vykonavanie ich kontroly a manipulaciu s nimi. Zarovenn mu ulozila thrnnt pokutu vo vyske 30 000 Eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorého argumentacnym zékladom boli odvolacie
dovody a o ktorom Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. 2513/2014 zo dia 19.08.2014 (d’alej
aj len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, ze v Casti rozhodnutia o uloZenych opatreniach prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil a v Casti rozhodnutia o uloZeni pokuty zmenil tak, Ze vo vyroku rozhodnutia
podrobne popisal okolnosti odévodnujiuce pouzitie zvySenej sadzby a vymedzil ulozenie pokuty podla §
28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zédkona o potravinach. Pokutu ponechal v nezmennej vyske.

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona o potravinach, tento zakon sa nevztahuje na vykonavanie uradnych kontrol na
overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami.

Podla § 2 pism. a) zdkona o potravinidch, na ucely tohto zdkona sa rozumie potravinou latka alebo
vyrobok, ktoré su spracované, Ciastocne spracované alebo nespracované a su urcené na ludski
spotrebu alebo pri ktorych sa odovodnene predpoklada, ze budu pozité l'ud'mi, vratane napojov,
zuvaciek, vSetkych latok vratane pitnej vody, ktoré su zamerne pridavané do potravin pocas ich vyroby,
pripravy alebo tUpravy, pridavnych latok uréenych napredaj spotrebitefom a potravin na osobitné
vyzivové ulely vratane dietetickych potravin na osobitné medicinske ucely ustanovené osobitnym
predpisom.

Podl'a § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach na trh je zakdzané umiestnovat potraviny iné ako
bezpedné.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku,
zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu predavanych potravin.

Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, tradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly
podl'a osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) zékona o
potravinach vykondvaju tradni kontrolu potravin podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29.04.2004 o uradnych kontrolach
uskutoénovanych s cielom zabezpeCit' overenie dodrzZiavania potravinového a krmivového préva a
predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata v platnom zneni.

Podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1 000 Eur do 500 000 Eur, ak v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu
Skodlivé a nevhodné na l'udska spotrebu alebo su skazené.

Podla ¢l 2 veta prvd Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ,,potraviny" znamenaju akékolvek latky alebo
vyrobky, ¢i uz spracované, Ciastocne spracované alebo nespracované, ktoré su urcené na ludsku
spotrebu alebo o ktorych sa predpoklada, Ze st na fiu uréené.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ,,potravinové pravo" znamena zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, upravujuce potraviny vo v§eobecnosti, a najmd potravinovi bezpec¢nost'.
¢i uz na urovni spoloCenstva alebo na vnutro$tatnej Urovni; vztahuje sa na vSetky stupne vyroby,
spractvania a distribucie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvierata urcené na produkciu potravin
alebo pre zvierata uréené na kfmenie takychto zvierat.



Podrla ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, za nebezpe¢né sa budli povazovat’ potraviny, ak su a)
zdraviu skodlivé; b) nevhodné na lI'udsku spotrebu.

Podrl’a ¢1. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, pri uréovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre
Tudskt spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelna pre I'udsk spotrebu podla jej
ur¢eného pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,
pokazenim alebo rozkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie zalobcu za neddévodné.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, podla ktorého kontrolu predavaného ovocia a zeleniny
je mozné hodnotit’ a posudzovat’ zdsadne len v zmysle obchodnych noriem, t. j. Nariadenia Komisie
(EU) ¢. 543/2011, ako aj v zmysle zakona ¢&. 491/2001 Z. z.. V tejto suvislosti odvolaci siid poukazuje
na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/62/2016 zo dia 23.08.2017 a v fiom
poukazany rozsudok sp. zn. 4Sz0/125/2015 zo dna 03.05.2016, ktory okrem iného uviedol, Ze ,,Ovocie
a zelenina sa povazuje podla § 2 pism. a) zdkona o potravinach, ako aj podla ¢lanku 2 Nariadenia (ES)
&. 178/2002 za potraviny. Uradné kontroly ovocia a zeleniny je z pravneho hl'adiska mozné vykonéavat
podla zakona o potravinach (z hl'adiska bezpecnosti potravin definovanej v ¢l. 14 Nariadenia (ES) €.
178/2002), ako aj podla zakona ¢. 491/2001 Z. z. O spoésobe vykonu uradnej kontroly potravin
rozhoduje Statutdrny zastupca organu uradnej kontroly potravin, t.j. riaditel Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy (ak kontrolu vykonava Regiondlna veterinarna a potravinova sprava), ustredny
riaditel’ Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (ak je kontrola vykonavana v
ramci programu ,,potravinova kobra®) a nie je v kompetencii kontrolovaného subjektu, aby si vybral
zékon, podla ktorého chce byt kontrolovany. V pripade, Ze by bola z pokynu Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky, alebo Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
vykonavana kontrola dodrziavania poziadaviek zadkona ¢. 491/2001 Z. z., in§pektor by bol povinny
aplikovat’ ustanovenia Nariadenia Komisie (EU) &. 543/2011¢.

Odvolaci sud dodava, ze in§pektori su dostato¢ne kvalifikovani a odborne spdsobili posudit’ vhodnost’
¢erstvého ovocia a zeleniny pre I'udsku spotrebu v suvislosti s vyskytom hniloby alebo plesne, a to na
zaklade zmyslového posudenia. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje na rozsudky Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/62/2016 zo diia 23.08.2017 a sp. zn. 45z0/125/2015 zo dia
03.05.2016, v ktorych najvyssi sud uviedol, Ze: ,,Namietka ucastnika konania smerujica k spochybneniu
odbornej spdsobilosti inSpektorov tradnej kontroly (chybajice osvedCenie o autorizacii a certifikat
sposobilosti v oblasti senzorického posudzovania potravinarskych a polnohospodarskych vyrobkov) je
irelevantna, pretoze kompetenciu na posudzovanie odbornej sposobilosti in§pektora tradnej kontroly
potravin mé riaditel Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy (resp. Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky) a nie kontrolovany subjekt. VSetci zamestnanci vykonavajici
uradntl kontrolu potravin (in$pektori), presli vyberovym konanim v zmysle zakona ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, dosiahli vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v prislusnom odbore, absolvuju priebezne vzdelavanie z prislusnych pravnych
predpisov a spiihaju poziadavky pre vykon tradnej kontroly potravin podla § 23 ods. 10 zakona o
potravinach, ako aj ¢l. 6 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004. InSpektori pravidelne kazdoro¢ne absolvuju d’alSie
vzdelavanie na InStitute vzdelavania veterinarnych lekarov v KoSiciach v zmysle Whlasky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 480/2007 Z. z., ktorou sa stanovuji podrobnosti o
postgradualnom vzdelavani veterindrnych lekdrov a zamestnancov organov veterinarnej spravy a v
zmysle Planu vzdelavacich aktivit na prislusny rok, o ¢om sa vedie na prislu§nej Regionalnej veterinarnej
a potravinovej sprave (Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky) evidencia®.



Za nedovodnu odvolaci sid povazuje aj namietku zalobcu tykajicu sa zaveru spravnych organov a
krajského sudu o nedodrZani technologického postupu pri rozmrazovani vyrobkov. Je irelevantné, kedy,
resp. o ktorej hodine, bola vykonand predmetna kontrola, pri ktorej sa zistilo poruSenie technologického
postupu pri rozmrazovani vyrobkov. Podstatné pre vyvodenie zaveru o poruseni technologického
postupu pri rozmrazovani vyrobkov je to, Ze nebola dodrzana doba rozmrazovania v ¢ase otvorenia
prevadzky, v ktorej sa dany potravinarsky vyrobok predava. Ked’ze zalobca v kontrolovanej prevadzke v
&ase jej otvorenia poniikal na predaj potravinarske vyrobky s oznagenim ako ,,Cerstvé peivo”, ktoré ale
nebolo uplne rozmrazené (v Case otvorenia prevadzky nebola dodrzana doba jeho rozmrazenia), naplnil
tym skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach, t. j. porusil
technologicky postup pri umiestiiovani (rozmrazovani) predmetnych vyrobkov na trh.

Za irelevantnu odvolaci stid povazuje aj ndmietku Zalobcu ohl'adom poruSenia jeho prava ako ucastnika
spravneho konania pri oprave zaznamu z uradnej kontroly zo dila 06.04.2014. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze oba zdznamy z uradnej kontroly (pdvodny s vyjadrenim manazéra prevadzky a
opraveny) sa nachadzaji v administrativnom spise Zalovaného, a teda boli podkladom pre vydanie oboch
rozhodnuti spravnych organov. Ak Zalobca povaZoval opraveny zaznam z Gradnej kontroly za nespravny
alebo netplny, mohol tato skuto€nost’ namietat’ vo vyjadreni k upovedomeniu o za€ati spravneho
konania, ¢o vSak neucinil. Rovnako, tak ako na to poukazal aj krajsky sud, zalobca, resp. manazér
kontrolovanej prevadzky, v Case kontroly, alebo v lehote urCenej podla § 20 ods. 11 zikona o
potravinach, nepodal na znak nestihlasu proti ulozenému opatreniu namietky.

Najvyssi sud konStatuje, ze zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave. Rozsudok krajského stdu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami Zalobcu, a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné tak, ako to zalobca
namieta v zavere odvolania.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze neGspe$nému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

zalovanému néahrada trov konania neprindlezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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