Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/72/2011

Identifikacné Cislo spisu: 9011899583

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9011899583.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu: AKTIVA, s. r. 0., M. Rézusa 14, Zilina, ICO:
31 558 968, proti zalovanému: Mesto Cadca, Namestie slobody 30, Cadca, ICO: 00 313 971,
zastipenému advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova,
s. . 0., Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, o nahradu $kody 181 509,14 eur (5 468 144,50 Sk) s
prislu§enstvom, na odvolanie zalobcu a Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. januara 2011, &. k. 15Cb 677/2001-322, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline z 25. januara 2011, &. k. 15Cb
677/2001-322 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. januara 2011, &. k. 15Cb 677/2001-322 priznal Ustavu studneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, so sidlom ul. 1. maja 32, Zilina, ICO: 00 397 563, znalcovi z
odboru Ekonémia a manazment, Ekonomika a riadenie podnikov, za vypracovanie pisomného
znaleckého posudku ¢. 311/2010 z 30. novembra 2010 znale¢né vo vyske 2 011,48 eur, slovom
dvetisicjedenast’ eur §tyridsatosem centov a zarovei upravil uétarei Krajského sudu v Ziline, aby na
et Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline poukazala z rozpo&tovych prostriedkov
Krajského stdu v Ziline sumu 2011,48 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim z 15. oktébra 2009, ¢. k. 15Cb 677/2001-277
Krajsky sud v Ziline nariadil doplnené znalecké dokazovanie. Na vypracovanie pisomného znaleckého
posudku vo veci ustanovil znalca - Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Dia 6.
decembra 2010 bol Krajskému studu v Ziline predlozeny znalecky posudok &. 311/2010 z 30. novembra
2010 spolu s vyuctovanim odmeny a ndhrad za znalecky posudok. Znalec si vyuctoval odmenu a
nahradu hotovych vydavkov za znalecki ¢innost’ v zmysle vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov prekladatelov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len vyhlaSka ¢. 491/2004 Z. z.) nasledovne: hodinova odmena podla § 3
citovanej vyhlasky celkom 2 191,20 eur (165 hodin x 13,28 eur), pausalna odmena podla § 5 citovanej
vyhlasky 19,92 eur (1 x 19,92 eur), pausalne ustanovené nahrady podla § 14 citovanej vyhlasky spolu



31,98 eur (pisomné vyhotovenie tikonu 3 x 2,66 eur, Ciernobiele vyhotovenie listu A4 240 x 0,10 eur) a
DPH 19% celkom 426,19 eur. Celkova odmena vyuctovana znalcom predstavovala 2 669,29 eur.

Sud prvého stupnia konstatoval, Ze znalcovi bolo uloZené vykonanie znaleckého ukonu uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 15. oktobra 2009, ktoré bolo znalcovi doruéené 16. novembra 2009 (¢. 1. 281
spisu). Sud urcil znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku lehotu 90 dni, ktori na Ziadost’ znalca
predizil do 17. septembra 2010 (¢. 1. 287 spisu). Znalec znalecky posudok vypracoval a predlozil sudu
az 6. decembra 2010 (¢. 1 306 spisu) po vyzve sudu, necelé tri mesiace po urcenom, naviac
predizenom, termine. Krajsky sud preto vyuzil moderaéné pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 3 ods.
5 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z. z., znizil odmenu vyuétovani znalcom za vypracovanie znaleckého
posudku o 25 %, t. j. 0 552,78 eur (25 % zo sumy 2 211,12 eur). Sud tak priznal znalcovi odmenu vo
vySke 1 658,34 eur, ndhradu hotovych vydavkov v sulade s vyuctovanim vo vySke 31,90 eur aj 19 %
DPH zo znale¢ného, t. j. vo vyske 321,16 eur. Celkovo sud priznal znalcovi znale¢né vo vyske 2011,48
eur.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. ¢/ a f/ Obé&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Zalobca v odvolani poukazal na
svoje vyjadrenie z 12. janudra 2011 - Vyjadrenie sa k doplneniu ¢. 1. Uviedol, Ze opdtovne ako v
poévodnom znaleckom posudku znalec znalecku ulohu de facto nezodpovedal. Naopak, v zaveroch
doplnenia k znaleckému posudku sa znalec pusta do pravnych tvah a zaverov o pravnych tkonoch,
pravne analyzuje zmluvné vztahy ucastnikov konania, ¢o mu ako znalcovi v nijakom pripade
neprislicha. Dalej uviedol, Ze znalec sa mal obmedzit na zistenie vyplyvajice vyliéne z jeho
profesionalnej sposobilosti. Poznamenal, Zze doplnenie znaleckého posudku trpi rovnakymi vadami a
nedostatkami ako povodny znalecky posudok. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze znalcovi sa tarifna odmena nepriznava, resp. sa vyraznym sposobom znizi.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj sidom ustanoveny znalecky ustav. Uviedol, Ze doplnenie ¢. 1 k
znaleckému posudku ¢. 100/2007 (znalecky tkon ¢. 311/2010) predlozil s oneskorenim z toho dévodu,
7e daliie dohladavanie relevantnych dokladov bolo znaéne komplikované. K predizeniu terminu
predlozenia doplnku znaleckého posudku doslo v désledku objektivnej skuto¢nosti, ked’ sa znalec snazil
zo vsetkych dostupnych pramenov ziskat' d’alSie relevantné doklady. Informacie ziskané z nasledného
dohl'addvania u exekttora a u spravcu konkurznej podstaty vSak zasadnym spdsobom ovplyvnili
jednozna¢nost’ vyrokov znalca. Navrhuje priznat’ plnti vySku vytctovanej odmeny a nahrady hotovych
vydavkov, sumu 2 669,29 eura.

Najvyssi std Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze
odvolanie Zalobcu ako aj Ustavu stidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline nie je dévodné.

Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci pri¢om poukazuje aj na skutoénost, Ze stiid
prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Znalec v odvolani poukazuje na objektivne pri¢iny oneskoreného
vypracovania znaleckého posudku, vyplyvajice z jeho snahy ziskat’ d’al§ie relevantné podklady, potrebné
na posudenie spornych skuto¢nosti.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno rozumiet’ pochybenie sudu spocivajiice v tom Ze na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislu§nii pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
ak aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah aplikoval nespravne.

V danej veci sud prvého stupiia priznal znalcovi za vykonanie znaleckého tkonu na zéklade uznesenia
Krajského stdu v Ziline ¢.k. 15Cb/677/2001-277 zo diia 15. 10. 2009 znale¢né vo vyske 2 011,48 eur
oproti nim vyuctovanej sume 2 669,29 eur. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. b/
vyhlasky ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a predkladateloch, podl'a ktorého tarifnd odmena sa
znizi alebo neprizna, ak znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ vykonal tkon oneskorene, neticelne alebo
nekvalitne. Sud preto na predmetnt vec aplikoval spravnu pravnu normu a rovnako spravne aplikoval aj
jej obsah, pricom v rozhodnuti poukazal na skutoCnosti, odovodiujice postup podla citovaného



ustanovenia, ked’ze znalec podal znalecky posudok aZtakmer tri mesiace po uplynuti predizeného
terminu na jeho podanie. Objektivne dovody oneskoreného podania posudku, na ktoré znalec poukazuje,
neboli v konani preukazané.

Rovnako nemozno povazovat’ za dovodné namietky Zalobcu, ktory poukazuje na obsahové nedostatky
podaného posudku, ked’ze hodnotenie dokazu, vykonaného znaleckym dokazovanim je vecou uvahy
sudu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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