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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a sudcov
JUDr. Petra Britaka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zzalobcu: Cuubuus International Holding, a.s. so
sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 934 182, v zastipeni: Eversheds Sutherland, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom HodZovo nam. 1/A, Bratislava, ICO: 36 659 746, proti zalovanym: 1/
DAVIDSSON s.r.0., so sidlom VIkova 11/A, Bratislava, ICO: 36 788 538, v zastupeni: Krechinak &
Associates s. 1. 0., so sidlom Panenska 8, Bratislava, ICO: 36 861 286, 2/ ABISHAG LIMITED, so
sidlom Limassol, Pikioni 4, Cyprus, HE 246757, v zastGpeni: slc partners s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava, ICO: 47 246 634, 3/ ALSHAYA LIMITED, so sidlom
Chrysorogiatisis & Kolokotroni, 3040, Limassol, Cyprus, HE 220152, o urcenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/72/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 17. oktobra 2019 sp. zn. 7Co/217/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 8.
marca 2018 ¢. k. 4C/72/2014 - 475 v 1. vyroku Zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia, Ze zmluva o
zriadeni vecného bremena je neplatnd, zamietol, v II. vyroku konanie voc¢i zalovanému 2/ zastavil a v I11.
vyroku zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Prvoinstan¢ny sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely registra C ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6834 m2, parcely registra C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 6m2 a parcely registra C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
37117 m 2 v kat. Gizemi S. v podiele 1/1 je Zalovany 1/. Na parcele ¢. XXXX/XX sa nachadza stavba
sup ¢. XXXX Aquario shopping center Starovo, ktorej vlastnikom bol Zalovany 1/. Na zaklade kupnej
zmhuvy z 5. februara 2014 vsak nadobudol tuto nehnutelnost’ Zalovany 3/, pricom toho istého dna bola



medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 3/ uzatvorend Zmluva o zriadeni vecného bremena, v zmysle ktorej sa
zriadilo v prospech zalovaného 3/ vecné bremeno spocCivajuice v povinnosti kazdého vlastnika
zatazenych pozemkov strpiet’ prechod cez celé¢ zat'azené nehnutelnosti peSo, na bicykli aj motorovym
vozidlom a prestavbu, nadstavbu a akékolvek iné stavebné upravy na stavbe postavenej na zataZenej
nehnutelnosti. Zmluvné strany sa dohodli na zriadeni vecného bremena za nahradu vo vyske 10.000 eur.
1.2. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k tomu zaveru, Ze zaloba nebola podana
dovodne. Zalobca namietal a tvrdil, 7¢ zmluva o zriadeni vecného bremena je absoliitne neplatna v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,, OZ"), av§ak podla nazoru sudu prvej inStancie, takato
neplatnost’ pravneho tkonu v konani preukazat' nevedel. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu std v
konani nevzhliadol, pretoze tym, Ze Zzalovany 1/ uzavrel zmluvu o zriadeni vecného bremena so
zalovanym v3/, nedo$lo k poruseniu povinnosti zo strany zalovaného 1/. Sud sa zaoberal dovodmi
neplatnosti, ktoré boli tvrdené zalobcom, a to umyslom Zalovaného 1/ ukratit’ Zalobcu na jeho majetku, v
¢om videl zalobca rozpor s dobrymi mravmi. Zdoraznil, ze Zalobca v konani neosved¢il ani jeden z
dovodov absolitnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. NavySe Zalobca nepreukazal nalichavy pravny
zaujem, pretoze v petite Zaloby sa nedomahal urcenia, ¢i zalovanému sved¢i alebo nesved¢i uréité pravo.
Uzavrel, Ze takto Zalobca ani v Zalobe, ani v konani neosved¢il naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, pretoze sa mohol domahat’ urcenia, Ze vecné bremeno
neexistuje alebo urCenia, ze k zriadeniu vecného bremena nedo$lo, pricom by pri takejto ur¢ovacej
zalobe mohol osvedCit’ nalichavy pravny zaujem. Za takto ustaleného skutkového a pravneho stavu
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zaloba nebola podand dévodne, z toho dévodu zalobu v plnom
rozsahu zamietol. Sud konanie voc¢i Zalovanému 2/ zastavil, nakolko Zalobca vo¢i nemu vzal Zalobu v
plnom rozsahu spét’ a zalovany 2/ so spit'vzatim zaloby suhlasil.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci std") na odvolanie zalobcu napadnuty prvostupiiovy rozsudok
v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil a zalovanému 1/ priznal
vocéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1 Predmetom konania bolo urcCenie, ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi
zalovanym 1/ a zalovanym 3/ z dia 5. februara 2014 je neplatnd. Na zdklade toho sa odvolaci sud
najskor zaoberal otazkou o akil Zalobu v danom pripade ide. Zaloba bola podana na sud prvej indtancie
dna 21.03.2014 a v Case jej podania bola Zalobou ur¢ovacou podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej i§lo o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliechavy pravny zaujem. Pokial’ Zalobca chce osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej
strane poukézat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci vediice k sporu medzi stranami a k
potrebe sidom navrhovaného urcenia, a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Ak zalobca neosved¢i nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, je to dovod pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou samou.
Odvolaci sud poukazal na to, ze ked’ze v priebehu konania doslo k zmene procesného predpisu, bolo
nutné, aby si sud prvej inStancie najskor ujasnil, o aki Zalobu v spore ide podla tohto nového
procesného predpisu (CSP). Uviedol, Ze zaloba bola podand za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, preto postacovalo, aby sud prvej inStancie skimal, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. ¢) OSP v spojeni s § 470 ods. 2 CSP a nezaoberal sa skimanim § 137 CSP.

2.2 Podla odvolacieho sudu sa prvoins$tancny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 22- 23)
okrem in¢ho zaoberal aj tym, ¢i Zalobca preukézal naliechavy prdvny zaujem na pozadovanom urceni a
dospel k spravnemu zaveru, Ze tento preukazany nebol. Predmetom konania bolo ur¢enie neplatnosti
pravneho tkonu urobeny tretimi osobami (medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/), nejde teda o pravny
ukon Zalobcu a samotnému Zalobcovi z neho nevyplyvaji prava a povinnosti. Posudzovany pravny tkon
sa netyka nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, ale vo vlastnictve Zalovaného 1/. Pokial sa pravny tkon
tretich 0sob priamo nedotyka zalobcu, potom je podla odvolacicho sudu potrebné vychadzat' z toho, ze
zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Pravne postavenie zalobcu by sa ani
rozhodnutim sudu nezlepsilo a to ani z hl'adiska vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani z hl'adiska prav a
povinnosti vyplyvajiucich zo zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobca svoj nalichavy pravny zaujem
oddvodnoval iba hrozbou zmensSenia ¢i znehodnotenia obchodného imania zalovaného 1/, avSak v ramci
konania nijako nepreukazal, Ze zriadenie tohto vecného bremena ma za nésledok znizenie hodnoty
obchodného imania zalovaného 1/, pripadne v akej vyske. Odvolaci stid zaroven zdoraznil, ze vecné



bremeno bolo zriadené za odplatu, ktorej vysku Zalobca nijako nesporil. Zalovany 1/ teda vyuzil zdkonny
inStitut zriadenia vecného bremena v prospech zalovaného 3/, zachovajuc si vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Z vysSie uvedenych ddévodov zalobca podla odvolacieho sudu
nepreukazal podl'a § 80 pism. ¢) OSP na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zru$il napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil poziadal o odklad
pravoplatnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP s poukazom na dévody
hodné osobitného zretel'a a to vkladové konanie ¢. V - XXX/XXXX, predmetom ktorého je zapis prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu na spornych nehnutelnostiach.

3.1 Nespravne pravne posudenie dovolatel’ videl pri rieSeni otdzky ,,nalichavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena”, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej rozhodnutiami R 10/2003, 5Cdo/191/2008,
60b0/222/2007. Zalobca bol toho nazoru, Ze mal nalichavy pravny zaujem, kedze bolo nesporné, e
zriadenie vecného bremena na nehnutelnosti mdze mat negativny dopad na hodnotu tychto
nehnutelnosti. Uviedol, Zze na to, aby zalobca preukdzal nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
zmluvy postacuje, aby preukdzal ohrozenie jeho zaujmov ako menSinového spolo¢nika spolo¢nosti z
dovodu uzatvorenia takejto zmluvy. Bol toho ndzoru, Ze v ramci konania preukazal naliechavy pravny
zaujem tym, ze zriadenim vecného bremena sa ma okrem iného dosiahnut’ finan¢né poskodenie Zalobcu
ako spolo¢nika zalovaného 1/ a to umoznenim uZivania nehnutelnosti Zzalovanym 3/ a neznamym
subjektom. Zaroveni poukdzal na to, Ze o zamere uzavriet takuto zmluvu sa dozvedel az po jej
uzatvoreni, pricom nijako nemohol ovplyvnit' jej obsah. V ramci dovolania d’alej uviedol, Ze Zaloba o
urcenie neplatnosti zmluvy bola v rezime OSP pripustnd, preto Zalobca podal tuto zalobu, ked’ze chcel
zabranit’ zapisu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu v katastralnom konani.

3.2 Zalobca zaroveit namietal nespravne pravne posudenie aj pri rieSeni otazky ,,neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena", pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe reprezentovanej
rozhodnutim Ustavného stdu SR II. US 590/2017 a rozhodnutiami dovolacieho sadu (2Cdo 105/2003,
4Cdo 111/2008, 3Cdo 241/2008, 1Mcdo 7/2004). Podl'a dovolatela sudy v zékladnom konani nemohli
skumat’ dovody neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, ked’ze Zalobu zamietli pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu.

4. Zalovany 1/ povazoval rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni so sudom prvej inStancie za vecne
spravne a navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie odmietol, pripadne zamietol ako neddvodné a
zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné



charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani.

8. Dovolaci sud je toho ndzoru, ze nebolo mozné sa stotoznit’ s nazorom dovolatel'a, ze sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutim R 10/2003. Samotné rozhodnutie
sa zaoberalo zmluvami uzatvorenymi medzi spolo¢nikom a spolo¢nostou za neprimerane vysoki
odmenu, ktorych neplatnosti sa domahal iny spolo¢nik. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelom
reprezentované rozhodnutie poukazuje na skutkovo a pravne odlisny pripad, ked’Zze predmetom zmluvy
nebolo zriadenie vecného bremena.

9. K dalsim zalobcom uvadzanym rozhodnutiam dovolacieho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud v
ramci rieSenia otazky ,,nalichavého pravneho zadujmu na urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena" odklonit, dovolaci sud je toho nazoru, ze sa sudy v zékladnom konani neodklonili od
v§eobecnej charakteristiky pojmu ,,nalichavy pravny zaujem" ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo
vy$Sie oznac¢enych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu, predpoklady pre postidenie dovodnosti pouzitia
urcovacej zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. c) OSP si
nevylozili odlisne. Otazka, ¢i sa sudy v individudlnych okolnostiach dané¢ho pripadu neodklonili od tejto
vSeobecnej charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v
kazdom konkrétnom pripade jedine¢né. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP nemdze posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo vysledok
hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sidu. V kone¢nom
dosledku (iba) prosté tvrdenie dovolatela o tom, Ze nestihlasi so zadverom odvolacicho sudu, Ze Zalobca
nema nalichavy pravny zaujem, lebo podla jeho nazoru ho ma, nie je dostatocnym dbévodom pre
dovolaci sud, aby uskuto¢nil meritérny prieskum. Uvedené plati o to viac, ak dovolatelom uvadzané
rozhodnutia najvysSicho stidu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit maji povahu vSeobecného
(univerzalneho) navodu, pri¢om podstatnymi s osobitosti kazdého pripadu.

10. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze aj v pripade, keby bolo vyhovené Zalobe, procesné postavenie
zalobcu by sa nijako nezmenilo. S tym, Zze ak by nedo$lo k zriadeniu vecného bremena v prospech
zalovaného 3/ na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a 3/ zo
ditia 05. februara 2014, z Obcianskeho zdkonnika (§ 151 o ods. 3 OZ) vyplyva zalovanému 3/ pravo
domadhat’ sa zriadenia vecného bremena sidnym rozhodnutim, ktorého by sa zalovany 3/ mohol
domahat’.

11. Zalobca v ramci nespravneho pravneho posudenia namietal aj to, Ze sa stidy v zakladnom konani
zaoberali meritom veci. Podla dovolatel'a stidy v zédkladnom konani nemohli skiimat’ dévody neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena, ked’ze Zalobu zamietli pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu.
Dovolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu, ked’ze tym, Ze sa odvolaci
sud v ramci napadnutého rozhodnutia meritom veci nezaoberal a posudzoval len otazku danosti
naliechavého pravneho zaujmu, tento nedostatok v ramci zékladného konania odstranil.

12. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

13. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sud méze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym



nie je dotknuté.

14. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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