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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD a Mgr. Miroslava Septaka v spore zalobkyne: K. G.C., narodena
XX, M. XXXX, G. XXX, zastipenej opatrovnikom: F.. K. G., narodeny XX. P. XXXX, G. XXX,
zastipenej advokatom JUDr. Peter Harakaly, Kosice - Staré Mesto, Mlynska 28, ICO: 00 620 157, proti
zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatel'ov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, v mene a na
ucet ktorej kona: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700,
o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
30. marca 2022 ¢. k. 10Co/18/2021-545, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) preskiimal rozsudok
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“) zo 07. oktdbra
2020, ¢. k. 37C/138/2013-456 o ulozeni povinnosti zaplatit® Zzalobkyni sumu 72 647,59 eur s
prislusenstvom, o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a priznani Zalobkyni ndroku na ndhradu trov
konania: I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti veci samej o zaplatenie
uroku z omeSkania tak, ze zalobu zamietol, II. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
zamietajucej Casti veci samej o zaplateniec sumy 14 532 eur z titulu bolestného, o zaplateniec sumy 20
309,37 eur z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, o zaplatenie uroku z omesSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 3 876 eur od 3. augusta 2016 do zaplatenia, o zaplatenie sumy 21 132,24 eura z titulu
mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia, I11. nepriznal voci Zzalobkyni ndhradu trov
konania v Casti o zaplateni bolestného, I'V. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania o zaplatenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia v plnom rozsahu z prisudenej sumy 26 630,63 eura, V. priznal
zalobkyni narok na nahradu trov konania o zaplatenie mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia v plnom rozsahu z prisidenej sumy 46 016,96 eura, VI. nepriznal §tatu narok na néhrady trov
konania voci zalobkyni a VII. priznal §tatu voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu



56,48 %.

2. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze névrh Zalobkyne je dovodny iba
¢iastocne. Medzi stranami bolo nesporné, ze zalobkyta pri dopravnej nehode dna 26. januara 2009
utrpela tazké ublizenie na zdravi, ktoré sposobil vodi¢ motorového vozidla Ford Transit, ev.C. A.-
XXXCI; za $kodu na zdravi zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spOsobend, na zéklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420
zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Podla prvoin$tan¢ného sudu st naroky
zalobkyne na nahradu $kody z ublizenia na zdravi su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spoésobent prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,zakon o PZP*), pri¢om priamy narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov (zalovany) na
plnenie narokov z garan¢ného fondu je dany podla § 24, ods. 2, pism. b), a ods. 3 zdkona o PZP. V
dosledku trazu Zzalobkyia utrpela tazké zranenia, a to zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu sanky,
zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov, stlaCenie hrudnika, zlomeninu 1. rebra vpravo a vlavo,
krvacanie do hrudnika, zlomeninu oblika C6, zlomeninu krizovej kosti vlavo, zlomeninu femuru vlavo,
zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu,
centralnej spastickej kvadruparézy, t'azkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne t'azkej poruchy reci a
tazkej funkénej plicnej poruchy. Hodnota jedného bodu pre tcely odSkodnenia bolestného 14,46 eura
(vyska nahrady na rok 2009), a pre ucely odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia (dalej len
»SSU“) a jeho mimoriadneho zvySenia 15,38 eura (vy$ka nadhrady na rok 2011) nebola medzi stranami
sporu rozporovana.

3. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. juna 2016 sp. zn. 37C/138/2013-245, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra 2017 sp. zn. 10C0/395/2016-290, bolo
rozhodnuté Ze zaklad zalobného navrhu Zalobkyne je opodstatneny v suvislosti s namietanym
premléanim uplatnenych narokov Zalobkyne. Zalovany doposial’ uhradil zalobkyni bolestné vo vyske 30
005 eur a SSU vo vyske 87 359 eur - predmetom konania zostali naroky Zzalobkyne z titulu: 1/
bolestného v zmysle posudku S.. Z. O. V., ktory udelil 3 080 bodov a pri hodnote bodu 14,46 eur tak
rozdiel 1 005 bodov zodpoveda zalovanej sume 14 532,00 eur (oproti posudku S.. S.V. A. ktory pridelil
2 075 bodov; takyto pocet bodov udelila aj znalecka organizacia), 2/ SSU v zmysle posudku S.. O. S. 6
780 bodov, t.j. 1 100 bodov x 15,38 eura naviac v hodnote 16 918,00 eura (oproti uhradenych 5 680
bodov), 3/ SSU uplatnené podl'a hodnotenia S.. O. U, t. j. 1 700 bodov (takyto pocet bodov udelila aj
znaleckd organizacia) za pol. ¢. 323a, pri zalobkynou pozadovanej hodnote bodu 17,66 eura, t. j.
celkovo 30 022 eur, 4/ mimoriadne zvySenie SSU 52 138,20 eur + 15 011 eur, t. j. spolu 67 149,20 eur,
5/ urok z omeskania.

4. Pri hodnoteni bolestnom poukézal na znalecky posudok znalca S.. S. A. na 2 075 bodov. Nasledne
bol vypracovany znalecky posudok znalca S.. Z.U. O. V,, K.., ktory stanovil bodové hodnotenie na 3
080 bodov. Zalobkyni bola Zalovanym poskytnutd nédhrada za 2 075 bodov v celkovej sume 30 005
eur(pre stanovenie nahrady za bolest’ je rozhodujici rok 2009 - v zmysle opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR z 12. méja 2009 ¢. 12284/2009-01 bola pre rok 2009 platnd hodnota bodu 14,46 eur).
Zalobkyfou pozadovanej nahrade za bolest’ za 3 080 bodov (t.j. 1 005 bodov naviac, stanovené znalcom
S.. Z. O. V. - roz§irenie zaloby v tomto smere bolo pripustené uznesenim z 13. januara 2016 sp. zn.
37C/138/2013-237) by zodpovedala suma 44 537 eur (3 080 bodov x 14,46 eur). Znaleckym posudkom
znaleckej organizacie bolo bolestné ohodnotené poctom 2 075 bodov, teda tak ako bolo stanovené
znalcom S.. S. A., a ako uz bolo pred podanim Zaloby Zalovanym uhradené. Sud sa v tejto Casti plne
stotoznil s hodnotenim bolestného znaleckou organizaciou (blizSie vid’ bod 17. a 20. rozsudku), a teda
nezistil ze by zalovany z titulu bolestného mal platit’ d’al§ie odSkodnenie (zalobkyniou pozadované za 1
005 bodov vo vyske 14 532 eur) - v tejto Casti preto zalobu zamietol.

5. Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo pévodne uplatnené v konani pod sp. zn. 37C/138/2013, kde
si Zalobkytia uplatnila nahradu vo vyske 16 918 eur (rozsirenie Zaloby bolo pripustené¢ uznesenim z 13.
januara 2016 sp. zn. 37C/138/2013-237), ato za 1 100 bodov x 15,38 eura. Zalovany uhradil zalobkyni



sumu 87 359 eur za 5 680 bodov. Podl'a znaleckého posudku S.. O. S. (od ktorého odvija Zalobkyna
svoj narok) bolo SSU hodnotené 6 780 bodmi, z ¢oho Zalovany uznal a uhradil v plnej vySke polozky ¢.
25Ic (500 bodov), 253 (3 120 bodov), 289 (60 bodov), a 301b (1 000 bodov). Rozporné ostali polozky:
¢. 297 - posudok S.. S. 1 000 bodov, posudok znaleckej organizacie 1 000 bodov, Zalovanym
uhradenych 500 bodov; ¢. 302b posudok S.. S. 500 bodov, posudok znaleckej organizacie 0 bodov,
zalovanym uhradenych 350 bodov; ¢. 393¢ posudok S.. S. 600 bodov, posudok znaleckej organizacie
100 bodov, zalovanym uhradenych 150. Sud prvej inStancie sa pri ur€eni vy$ky nahrady zaoberal iba
polozkami uplatnenymi v Zzalobnom navrhu a jeho rozsireni, nakolko znaleckd organizacia hodnotila aj
iné polozky, ktoré neboli uvedené v znaleckom posudku S.. O. S., a ktoré neboli uplatnené v konani.
Zalobkyfia v tomto smere nenavrhla rozsirenie Zaloby, preto sa sud neuplatnenymi polozkami nemohol
zaoberat. Z uvedeného priznal zalobkyni z titulu SSU (uplatnené v konani pod sp. zn. 37C/138/2013)
narok na nahrady za spornti polozku &. XXX na 1 000 bodov. Zalovany jej za tato polozku uhradil 500
bodov - ostava teda zaplatit’ za 500 bodov, ¢o vo finan¢nom vyjadreni je suma 484,63 eur (500 bodov x
15,38 eur). Sporné polozky ¢. 302b (posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zzalovanym uhradenych
350 bodov), a ¢. 393¢ (posudok znaleckej organizacie 100 bodov, zalovanym uhradenych 150 bodov)
sud prvej inStancie uz nebral do uvahy, aj ked zalovany za ne zaplatil viac ako bolo urcené podla
posudku znaleckej organizicie, nakolko takto kompenzovat, resp. zapocCitavat’ plnenie podla nézoru
sudu uz nebolo mozné, ked’ zalovany uznal tento ndrok v rozsahu, v akom ho phil. Z uvedenych
doévodov sud v tejto Casti priznal Zalobkyni sumu 484,63 eur, a vo zvySku narok vo vyske 16 433,37 eur
zamietol.

6. Zo SSU pdvodne uplatneného v konani pod sp. zn. 27C/238/2016 (bolo spojené s konanim
37C/138/2013), si zalobkyia uplatnila ndhradu vo vyske 30 022 eur, a to za 1 700 bodov (podla
posudku S.. O. U., polozka ¢. 323a - poruSenie suvislosti panvového prstenca u zien do 45 rokov,
pouzitd analogicky pre poruchu sexualnych funkcii; totozne hodnotila tuto polozku aj znalecka
organizacia) x 17,66 eur - Zalovany neuhradil Zalobkyni z tejto polozky ziadnu sumu. SSU za tuto
polozku bolo prvy krat hodnotené v znaleckom posudku S.. O. U., ktory bol vypracovany dila 1. marca
2016 - pricinou hodnotenia SSU spocivajiicej v poruche sexualnych funkcii v§ak bol pdvodny uraz,
preto hodnota bodu mala byt odvijana od hodnoty bodu za rok 2011, kedy bol stav Zalobkyne ustaleny
(bez ohl'adu na dobu vypracovania ,,nového* znaleckého posudku), teda hodnota bodu mala byt 15,35
eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna ma z titulu SSU (uplatnené v konani sp. zn. 27C/238/2016)
narok na priznanie ndhrady za polozku ¢. 323 na 1 700 bodov, Zalovany jej za tato polozku neuhradil
ziadnu sumu, ¢o vo finanénom vyjadreni je suma 26 146 eur (1 700 bodov x 15,38 eur). Z uvedenych
doévodov sud v tejto Casti priznal Zalobkyni sumu 26.146 eur, a vo zvySku narok vo vyske 3.876 eur
(rozdiel medzi uplatnenou hodnotou bodu 17,66 eur a priznanou hodnotou bodu 15,38 eur) zamietol.

7. Zalobkyiou pozadované mimoriadne zvySenie SSU vo vyske 50 %, spolu v sume 67 149,20 eur,
vychédzajiuc z poctu bodov 6 780 (v konani pod sp. zn. 37C/138/2013) x 15,38 eur = 104 276,40 eur, a
teda 50 % mimoriadne zvySenie SSU je 52 138,20 eur, a z po¢tu bodov 1 700 (v konani pod sp. zn.
27C/238/2016) x 17,66 eur = 30 022 eur, a teda 50% mimoriadne zvySenie SSU je 15 011 eur. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o mimoriadnom zvys$eni SSU vychadzal z poétu uplatnenych bodov
zalobkynou, ktoré vSak nemohli presiahnut’ pocet bodov priznanych znaleckou organiziciou (kedze
nemohol prekrocit’ navrh zalobkyne), a dospel k zaveru, ze ustdleny pocet bodov za SSU: povodne
uplatnenych v konani sp. zn. 37C/138/2013 je 5 780 bodov (za polozku ¢. 25lc - 500 bodov, ¢. 253 - 3
120 bodov, ¢. 289 - 60 bodov, ¢. 301b - 1 000 bodov, ¢. 297 - 1 000 bodov, ¢. 393¢ - 100 bodov); a
povodne uplatnenych v konani 27C/238/2016 je 1 700 bodov (za polozku ¢. 323a); spolu teda pocéet 7
480 bodov, €o pri hodnote bodu 15,38 eur (ked pri polozke ¢. 323a neakceptoval dovod vychadzat’ so
zalobkytiou pozadovanej hodnoty bodu 17,66 eur) predstavuje sumu 115 042,40 eur. Zalobkyiia bola
podla sudu prvej inStancie sice v ¢ase nehody mladou osobou, nebola vSak aktivnou osobnostou v
oblasti §portu, kultury, politiky, spolo¢enského Zivota a pod., v ddsledku ¢oho by tiraz sp6sobil obzvIast’
mimoriadne negativne nasledky (std tymto nijako nezlahCuje polutovania hodny stav Zalobkyne).
Zalovany vyslovil sthlas s navy$enim mimoriadneho zvysenia SSU o 40 %, ¢o sud povazuje v danom
pripade za korektné a postacujuce. Vo financnom vyjadreni je potom 40 % navySenie mimoriadne
zvySenie SSU zodpovedajice sume 46 016,96 eur. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti priznal



zalobkyni sumu 46 016,96 eur, a vo zvysku narok vo vyske 21 132,24 eur zamietol.

8. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu vo vyske 72 647,59 eur (0,00 eur z titulu bolestné¢ho, 484,63 eur z titulu SSU uplatneného v
konani pod sp. zn. 37C/138/2013, 26 146 eur z titulu SSU uplatneného v konani pod sp. zn.
27C/238/2016, 46 016,96 eur za mimoriadne zvySeniec SSU). Vo zvySku (4 532 eur z titulu bolestného,
16 433,37 eur z titulu SSU uplatneného v konani pod sp. zn. 37C/138/2013, 3 876 eur z titulu SSU
uplatneného v konani pod sp. zn. 27C/238/2016, 21 132,24 eur z titulu mimoriadneho zvySenia SSU)
potom sud navrh zamietol.

9. Odvolaci std sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie v ¢asti o zaplatenie sumy 14 532 eur z
titulu bolestného, o zaplatenie sumy 20 309,37 eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, o
zaplatenie uroku z omesSkania 5 % rocne zo sumy 3 876 eur od 3. augusta 2016 do zaplatenia. Nad
raémec uvedeného uviedol, ze polozku 8 (zlomeninu lebe¢nej spodiny) nemozno hodnotit’ samostatne,
pretoze poranenie lebecnej spodiny popisané na vySetreni pocitaovou tomografiou /CT/ vpravo u
poskodenej na prvotnom CT nespoOsobilo poskodenej samostatné poskodenie, ale jeho nasledky su
zahrnuté v polozkach ¢. 224 a 226. Polozku ¢. 226 /pourazové krvacanie do mozgu vpravo aj vlavo/ je
potrebné hodnotitt maximalnym poctom bodov bez navySenia, v ktorom hodnoteni je zahrnuté
poskodenie organu ako celku /sice na oboch stranach, ale jedného organu/. Zalobkyiia nenavrhla a ani
nepredlozila Ziadne dokazy, ktorym by vyvratila zavery uvedené v znaleckom posudku znalecke;j
organizacie a jeho zaveroch. Tento sucasne odstranil akékol'vek rozpory a riadne posudil a ohodnotil
posudzovany zdravotny stav Zalobkyne ako poskodenej. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze pri ur€eni vySky nahrady sa zaoberal iba polozkami uplatnenymi v Zalobe v zneni jej zmeny
pripustenej uznesenim sudu, hoci znalecka organizacia hodnotila aj iné¢ polozky, ktoré neboli uvedené v
znaleckom posudku S.. S., a ktoré neboli uplatnené v konani. Zalobkyfia v tomto smere nenavrhla
zmenu zaloby, a preto sa sud prvej inStancie ,,neuplatnenymi*“ polozkami nemohol zaoberat’.

10. K namietkam Zalobkyne o potrebe mimoriadneho zvySenia SSU az o 50 % odvolaci sud pripomenul
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Stotoznil sa s nadzorom
sudu prvej in§tancie, o mimoriadnom zvyseni SSU v rozsahu 40 %, avSak na rozdiel od stdu prvej
inStancie je nazoru, ze okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohladom na
individualneho poSkodeného bez ohl'adu na to, ¢i jeho sposob Zivota pred poskodenim vykazoval znaky
vysokého spoloc¢enského angazovania v oblastiach umenia, vedy, $portu, ¢i politiky, alebo viedol tzv.
bezny Zivot. Rozsah priznaného od$kodnenia ma byt v stlade s principom proporcionality, teda aby bol
primerany preukazanym obmedzeniam z hl'adiska povahy ich nasledkov a predpokladanému vyvoju, v
zaujme spravodlivej napravy (s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu). Odvolaci sad pri
posudzovani primeranosti zvySenia ndhrady za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia zalobkyne vychadzal z
preukdzanych skutkovych okolnosti, zistenych v priebehu dokazovania sudom prvej inStancie.
Zalobkyfia mala v ¢ase dopravnej nehody 25 rokov, bola na prahu produktivneho obdobia svojho Zivota,
bola aktivne zapojena do pracovného, rodinného, partnerského a spolo¢enského zivota. Pred urazom pri
dopravnej nehode bola zdravym ¢lovekom bez zdravotnych t'azkosti, po dopravnej nehode prislo k jej
trvalej invalidizadcii a nemoze vykonavat zarobkovi c¢innost. DoSlo k podstatnému naruSeniu jej
sukromného, rodinného a partnerského Zivota a k rozsiahlym obmedzeniam a strate moznosti doslo aj v
oblasti vol'nocasovych aktivit. V znaleckom posudku znaleckej organizacie je popisany sti¢asny sposob
zivota zalobkyne tak, ze je schopna zvladat’ jednoduché samoobsluzné ukon, orientovat’ sa v znamom
prostredi, je sediaca na voziku, prejde za podpory niekol’ko krokov, pouZziva plienky na noc pre mo¢ovi
inkontinenciu, cez defl dokaZe mocenie a stolicu kontrolovat, v zakladnych hygienickych potrebach
potrebuje asistenciu druhej osoby vzhl'adom k psychickému a fyzickému obmedzeniu, cez den ju otec
vozi do stacionara, kde si ¢ita a je na internete, nedokaze sa v§ak v znamych podmienkach orientovat’ a
prispdsobit’ svoje konanie v situaciach, ked je potrebné zvazovat’ postupnost’ a nadvéznost’ jednotlivych
ukonov k dosiahnutiu ciela, planovat’ svoje konanie, sledovat’ vysledky ciastkovych tkonov a podla
nich d’alej postupovat’. V dosledku zistenych poruch psychickych funkcii bez podpory a pomoci inej
osoby zlyhdva aj v beznych kazdodennych situaciach, bez trvalej asistencie opatrovnika nie je v
sucasnosti schopnéd vykonavat’ samostatne vSetky bezné denné ¢innosti. Trpi pourazovou demenciou a



organickym psychosyndrémom, z ktorych dévodov je neschopna fungovat na morbidnej Grovni, jej
schopnost’ uplatnit’ sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a §portovom zivote
je znizena az takmer nemozna. Napriek ¢iasto¢nému zlepSeniu psychického stavu v porovnani s prvymi
rokmi po uraze je stdle neschopna samostatného fungovania, najmi v zlozitej$ich situacidch mimo
znameho domaceho prostredia a je permanentne odkazana na opatrovatel'sku a asistenénu starostlivost’.
Kognitivny deficit ako aj osobnostné poruchy predstavuji ustdleny stav, ktory uz nie je mozné
psychiatrickou lie€bou ovplyvnit, ide o trvalé znizenie kognitivnych funkcii a porich osobnosti, kde k
ustaleniu psychického stavu doslo najneskor v roku 2015. Nasledkom trazu a z toho vzniknuvS§ich
nepriaznivych telesnych a psychologickych faktorov sa u nej rozvinula sexudlna dysfunkcia. Vzhladom
na preukazané vys$Sie konkretizované obmedzenia a limity zalobkyne v pracovnom, sukromnom a
rodinnom Zivote, ako i obmedzenia v spolo¢enskom styku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu 40 % kompenzuje jej stav (vyplyvajuci najmé zo
znaleckého posudku). Opierajuic sa o hodnotenie zivaznosti trvalych zdravotnych nésledkov pri
porovnani aktivit a spésobu zivota zalobkyne pred poSkodenim zdravia a po jeho poSkodeni, zvySenie
nahrady za st'aZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 40% reSpektuje poziadavky zakona i zasadu
primeranosti. Je pritom ponechany aj priestor zodpovedajici eSte taz$im nasledkom alebo strate
schopnosti Zivotného uplatnenia v jednotlivych oblastiach zivota v inych pripadoch.

11. Odvolaci sud zistil, ze medzi sporovymi stranami nebolo spornym, Ze Zalobkyna uplatnila svoj narok
na nahradu Skody priamo proti Zalovanej na zaklade zakona o PZP. Tento $pecialny predpis v § 11 ods.
7 jednoznacne stanovil, kedy nastala splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’
poistovatel. Podl'a uveden¢ho zakonného ustanovenia je teda plnenie splatné do 15 dni, len o poistitel
skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela phit' (v Casti poistovatelom
uznaného naroku), respektive po doruceni pravoplatného rozhodnutia stidu o vySke nahrady S$kody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak
poistovatel’ uzna narok poskodeného na plnenie ¢o aj len ¢iastoCne, je z hladiska uréenia ¢asu plnenia
takto uznaného naroku rozhodujiuci okamih, ked poistovatel' skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela phit. Poukézal na rozsudky dovolacieho sudu pojednévajiici o prednosti
zakona o PZP pred OZ. Podl'a odvolacieho stdu si Zalovana splnila vo¢i zalobkyni povinnosti v zmysle §
11 ods. 6 zakona o PZP. Zo spisu bolo podla neho zrejmé, Ze opravnena vyska narokov Zalobkyne bude
zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a preto nebolo dévodné zalovanej ulozit' zaplatit’
spolu s priznanou sumou i Uroky z omeskania, kedZe do ome$kania by sa dostala az vtedy, ak by po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody tito neuhradila v lehote urcenej suidom
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP.

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna véas dovolanie z dovodov uvedenom v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V
rémci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala nespravne pravne posudenie
otazky predmetu konania v pripade nahrady za SSU. Odvolaci sud vymedzil predmet konania
konkrétnymi polozkami st'azenia SSU podl'a zékona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len* zakon ¢. 437/2004 Z. z.°). V pripade nahrady za SSU je
predmet konania vymedzeny podla § 5 uvedeného zékona celkovym poc¢tom bodov v zmysle hodnotenia
znaleckého posudku. Polozky tak maji vyznam, len pre tc€ely stanovenia poc¢tu bodov. Nema vsak vahu
konkrétneho vymedzenia predmetu konania, ked’ze sa hodnoti rovnaka $koda alebo rovnaké zranenie pri
konkrétnom Skodovom deji v zmysle Zaloby. Pokial’ d6jde k zmene hodnotenia toho istého $kodového
deja inymi polozkami, nie je podla Zalobkyne potrebna zmena zaloby, pokial' celkovy pocéet bodov
stanovenych na zéklade bodového hodnotenia aj inych poloZiek nepresiahne Zalobcom dovtedy
uplatiiovany celkovy pocet bodov SSU. Predmet Zaloby bol vymedzeny opisom utrpenych zraneni a
celkovym poctom bodov SSU, na zdklade ktorych bola pozadovand ndhrada. NeSlo teda o nahradu
Skody za jednotlivé polozky, ale nahradu za celkové poskodenie zdravia. V zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z. nie je podstatné, za aké polozky bolo toho bodové hodnotenie stanovené, ale rozhodujuci
je podla nej pocet bodov. Preto je bezvyznamné, ktoré konkrétne polozky boli v rdmci bodového
hodnotenia posudku hodnotené. Samotné hodnotenie zakon zveruje lekarovi, a teda nejde o otdzku, na
ktoru zalobkyiia nema dosah a nevie ovplyvnit spravnost konkrétneho bodového hodnotenia v



lekarskom posudku. Hodnotenie posSkodenia zdravia inymi poloZzkami predstavuje len iné odborné
posudenie rovnakej Skody. Pri ndhrade za SSU sa vychadza z celkového po¢tu bodov, ktory hodnoti
SSU poskodeného. V tomto pripade neslo o poSkodenie zdravia, ktoré pri podani zaloby neexistovalo a
vzniklo aZ po jej podani, ani o novo objavené poskodenie zdravia.

13. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nesuhlasila so zvySenim nahrady za SSU
podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. 0 40 %. Z konStatovani odvolacieho sudu je podla jej ndzoru
zrejmé, Ze jej moznosti uplatnit’ sa v zivote st kvoli degradujiicim psychickym poruchdm na hranici
absolutnej nemoznosti uplatnit’ sa v akejkol'vek oblasti zivota. Preto podla nej by zvySenie o 50 % malo
byt primerané tomuto hodnoteniu.

14. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP videla v rozpore napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu so zdkladnym tcelom a cielom prévnej Upravy zdkona o PZP. Rozhodnutie odvolacicho sudu
odporuje spravodlivému usporiadaniu spolo¢enskych vztahov a popiera inStitit uroku z omeskania.
Podl’a nej sa poistovatel’ dostane do omeskania bez ohl'adu na to, ¢i zasle nezasle oznamenie v zmysle §
11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o PZP. Pravna povinnost poskytnit’ penazné plnenie poskodenému
zodpovedajuce ndhrade Skody nie je totozna s prdvnou povinnost'ou poistovatela skoncit’ preSetrovanie
poistnej udalosti a zaslanie ozndmenia poskodenému o dévodoch pripadného neplnenia. Podl’a jej ndzoru
ide o dve odlisné pravne povinnosti poistovatela. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP upravuje narok
poskodeného na urok z omeSkania len v suvislosti s poruSenim povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o
PZP. Nezaobera sa v§ak ome$kanim pri samotnej povinnosti plnit' nahradu. Teda na uvedené sa vztahuje
§ 517 ods. 2 OZ. Dalej poukizala na rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo 17. decembra
2009 sp. zn. 25Cdo/895/2008. Poistovatel’ by uvedenim akéhokol'vek dévodu vratane absurdného alebo
protipravneho a jeho oznamenim poskodenému mohol zadrZiavat’ plenie, ktoré patri poskodenému, a to
bez akychkolvek pravnych nasledkov. Pri poskytnuti ndhrady Skody je dolezita aj jej vCasnost. Pri
vzniku nasledného sudneho sporu by sa poSkodeny dostal k nahrade aZ po niekol’kych rokoch. V tejto
stvislosti poukazal na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 14. oktébra 2021 &.k. IL.US
214/2020-29, podla ktorého § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP nemdzu viest’ k takému vykladu, ktory by
viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dovodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom
uplatiiovanej listiny. Povinnost’ poistovatela k zaplateniu Groku z omeskania nie je mozné vykladat’ len
so striktnym zameranim sa na dikciu v ustanoveni § 11 ods. 7 zakona o PZP, ale je potrebné pouzit’ aj
dal§ie vykladové metody. Pokial’ bola poistoviia zalovand, dostava sa do omeSkania po uplynuti troch
mesiacov a 15 dni od uplatnenia ndroku poSkodenym priamo voci poistovni. Zaverom navrhla, aby
dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, priznal je urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 26 146 eur od 03. augusta 2016 do zaplatenia, ndhradu za SSU v sume 16 433,37 eur za
SSU uplatneného v konani vedenom pod sp. zn. 37C/138/2013, kde bol jej narok zamietnuty z dévodu
nerozsirenia zaloby po uplatneni inych poloziek po vykonanom hodnoteni. St¢asne pozadovala zvysenie
nahrady za SSU v sume 19 194,24 eur, pricom vychadzala zo zvysenia vo vyske 50 %.

15. Podla zalovanej nie je dana pripustnost podaného dovolania. Uvodom poukazala na to, Ze Gast
plnenia zalovanej uznala a uhradila eSte pred zaCatim sudneho sporu ako aj na nasledné uhrady.
Obsahom sporu nie je anonymné bodové ohodnotenie ale konkrétne zdravotné poSkodenia, ktoré su
medzi stranami sporné. Preto nie je mozné Zalobny ndvrh ponlat’ iba ako sumu bodov, ktoré su uplatnené
a nasledne priznat sumu bodov, ktoré znalecky posudok poskodenej udeli, kedze za uplatnenym
bodovym hodnotenim su konkrétne sporné polozky, resp. ich casti, ktoré viedli k podaniu Zaloby a
vzniku sporu. Spravnost uplatnenia zdravotnych narokov zat'azuje zalobkynu a pripadne nespravne
takéto hodnotenie nie je mozné dévat na tarchu Zalovanej. Zalovana ma pravo vediet, ¢o je predmetom
konania a akym konkrétnym uplatnenym narokom &eli za uéelom kvalifikovanej obrany. Zalobkyiia
nemoze tvrdit, Ze sice niektoré fiou uplatnené posSkodenia zdravia boli nedovodné a Zzalovany ich namietal
spravne, ale aj tak ma narok na celi zalovanu sumu, lebo po 7 rokoch vedenia sporu sa zistili iplne iné
nasledky a je jedno ¢i boli predmetom konania alebo nie. Preto sa stotoziuje s nazorom prvoin$tan¢ného
a odvolacieho sudu. Na zaklade takto podanej Zaloby bolo vykonané cielené dokazovanie na zistenie, ¢i
uplatnené nésledky (polozky) st dovodné alebo nie. Dokazovanie preukazalo, ze ¢ast uplatiiovanych
narokov bola uplatnena nedévodne, resp., Ze jej namietky boli ¢iasto¢ne opravnené. Takyto neuspech



zalobkyne nemozno prekryt’ tym, Ze boli zistené d’alsie, v konani doteraz nepreukazané nasledky. Z tohto
doévodu namietala dovodnost” dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Rovnako nesuhlasila ani s uplatnenymi ndmietkami na mimoriadne zvySenie SSU na 50 %. Sud pri
hodnoteni ma spravne vychadzat' zo stavu posSkodenej v Case rozhodnutia. Av§ak z neskorSich
lekarskych sprav vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa zlepsil, ako napr. samostatny pohyb do 500
m za pomoci pali€ky bez invalidného vozika, fyziologické vykonavanie stolice a mocenia, bez
inkontinencie, samostatnost’ v hygiene, polohovani a prijme vyzivy a tekutin. V dennych ¢innostiach je s
pomockami pomalSim tempom sebestaéna a nema problémy s ¢itanim. Pokial’ by boli zalobkyni zmarené
mimoriadne aktivity vyplyvajice z akejkol'vek oblasti (vynimoény Sportovec, politik, ekonom,
moderator, herec a pod.) bola by zalobkyna rozhodne na tieto okolnosti poukazovala pri odévodiiovani
maximalnej miery mimoriadneho zvySenia. Ked'ze tu takéto aktivity zmarené neboli, nie je jej mozné
priznat’ maximalne mimoriadne zvySenie SSU. Okrem toho dokaze vykonavat' vela ¢innosti v zmysle
vlastnej vypovede na pojednavani z 10. decembra 2014. Chodi do denného stacionarneho zariadenia, kde
vela Cita, vySiva, pozera televiziu a jej stav sa jej od tohto obdobia vyrazne zlepsil. Nejde teda o
bezvladnu osobu so zmarenymi aktivitami spred nehody. Svoju argumentaciu podporil rozhodnutiami
najvyssieho sudu sp zn. 3Cdo/213/2017 a 3Cdo/209/2017. Pravny nazor stidu o priznani mimoriadneho
zvySenia SSU vo vySke 40 % je logicky a spravny aj s poukazom na aktudlnu judikataru.

17. Zalovana rovnako nevidi pripustnost’ dovolania ani podla § 420 pism. f) CSP. Nie je mozné pravny
vyklad hmotnopravnej normy odvolacim sidom hodnotit’ ako nespravny procesny postup a uz vobec
nie ako znemoznenie uskuto¢fiovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je arbitrarne alebo svojvolné. Urok z
omeskania bol zamietnuty pri naroku na st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ktorého vyska zavisela od
znaleckych zaverov. Sporné polozky SSU boli zo strany sudu podrobené rozsiahlemu dokazovaniu, kde
sa musela zistit' dovodnost’ narokov. Judikatura nepripsta platenie irokov z omeskania poistovatelom
pri narokoch z povinného zmluvného poistenia, pokial’ naroky poSkodenych neboli riadne preukézané.
Zalobkyha opomina, Ze jej naroky neboli preukazané, v dosledku &oho bolo potrebné vykonat’ rozsiahle
dokazovanie v ramci 9-ro¢ného sudneho sporu. Keby zalovana postupovala podla predstav zalobkyne a
uhradili sa jej hned’ vSetky nou uplathované naroky, sama by sa dostala do situacie, kde by od nej
musela vymahat’ spitne 50-60 000 eur. Svoje tvrdenia podporila rozhodnutim najvy$Sicho stidu sp. zn.
7Cdo/109/2018. Vzhladom na existenciu judikatiry najvy$Sieho sudu nevidi dovod na aplikovanie
judikatiry Najvyssiecho sudu Ceskej republiky. Kedze aj sud vzhliadol potrebu znaleckého dokazovania,
tak ani z pohl'adu sudu neboli v ¢ase podania zaloby tieto naroky preukazané. Nasledne pripomenula
doterajSie tthrady za SSU. Zaverom pozadovala, aby dovolaci stid dovolanie odmietol ako nepripustné
alebo alternativne zamietol ako neddévodné.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobkyna dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

19. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.



21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

23. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Pre pripad, Ze Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie (¢omu nasvedCuje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012) a
nemozno si ich zamienat. Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018).

25. Na zaklade vyssie uvedeného konStatuje, Ze zalobkymnou uplatnené namietky spocivajice v
nespravnom pravnom posudeni naroku spojeného s tirokom z omes$kania nie je mozné subsumovat’ pod
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ale pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

26. Podla § 421 ods.1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

27. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. K dobe vzniku z ome§kania sa najvys$si sud stotoziluje s nazorom odvolacicho sudu a povazuje ho za
spravny. Podla dikcia ustanovenia § 11 ods.7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. ,Poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia stidu o



vy$ke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie
poistného plnenia“. U uvedeného vyplyva, ze sud mdze v zavislosti na konkrétnych skutkovych
okolnostiach pripadu priznat’ i skorSiu lehotu na poskytnutie poistného plnenia. Tym je zabezpecena i
ochrana poskodeného, ak by zo skutkovych okolnosti vyplyvalo, Ze skuto¢nosti na priznanie plnenia boli
nesporné, resp. riadne zistené uz skor. Dovolaci sud nezistil nespravny vyklad a aplikaciu tohto
ustanovenia odvolacim stidom.

29. Pri nepriznani zvySenie SSU na 50 % najvys$si sad poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu: ,,Vyrazné zvySenie ndhrady za SSU (o 50 %), ktoré pozaduje Zalobkyna,
je vyhradené vyluéne pripadom, ked je poskodeny vplyvom nasledkov urazu takmer vyradeny zo Zivota,
a ked jeho predpoklady pre uplatnenic v spolo¢nosti st takmer stratené (porov. rozsudok NS SR z
29.9.2005 sp. zn. 3Cdo 74/2005).

30. Toto odovodnenie vychadza z ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu, a preto sa s nim
najvyssi sud vzhl'adom na zisteny skutkovy stav odvolacim sudom plne stotoziuje. K uvedenému je
vhodné poukazat’ aj na iné rozhodnutia dovolacieho sudu, napr. rozsudok z 21. jina 2018 sp. zn.
3Cdo/209/2017: ,Nejde ani o pripad leziaceho pacienta vyzadujiceho podévanie umelej vyzivy,
polohovanie a bez akejkol'vek komunikacie (kedy, by - podl'a ndzoru odvolacieho sudu - bolo primerané
zvySenie az 0 50 %).“ Inymi slovami povedané, ak by odvolaci sud priznal zvySenie SSU o 50 %,
nebolo by to spravodlivé voc¢i poskodenym, ktory utrpeli vaznejSie nasledky. Rovnako nebolo
preukazané, ze v danom pripade doslo k zmareniu inych ¢innosti, kde zalobkyna dosahovala mimoriadne
vykony ¢iuz v osobnej, pracovnej, kultiirnej alebo $portovej oblasti. Z tohto dovodu povazuje dovolaci
sud zvysenie SSU o 40 % za dostato¢né.

31. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou o nepriznani SSU za iné polozky, resp. za zvysSenie niektorych
poloziek, pri ktorych doslo k zmene hodnotenia aZ po podani Zaloby.

32. Podrla § 216 Civilného sporového poriadku sid je viazany zalobnym navrhom zalobcu.

33. Podl'a uznesenie najvyssicho sudu z 28. aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021 uverejneného v zbierke
stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2003 pod ¢. 3:,,Za zmenu zaloby
podla § 140 ods. 2 CSP je potrebné povazovat’ také doplnenia, ¢i upresnenia skuto¢nosti tvrdenych v
zalobe, ktoré maju dopad na iné postidenie skutkového zékladu oproti skutkovému zakladu uvedenému v
zalobe.*

34. Zalobkyna sice nepozadovala priznanie vyssicho celkového poétu bodov za SSU oproti podanej
zalobe, avSak Ziadala, aby jej boli priznané body za iné polozky, resp. viac bodov za niektoré polozky.
Tym doslo k zmene niektorych jej ndrokov oproti ndrokom uplatnenym v Zalobe. K tomuto je potrebné
uviest’, Ze aj v pripade zmeny hodnotenia za niektoré polozky v zmysle vykonaného dokazovania na sude
prvej inStancie, si ich mala Zalobkyna uplatnit’ v rdmci zmeny zaloby podl'a § 139 a nasl. CSP. Jednotlivé
polozky zo znaleckého posudku, na zaklade ktorych sa zalobkynha domahala svojho naroku vo svojej
podstate tvorili skuto¢nosti, ktoré mohla zalovana uznat' vo vyrovnani pred zacatim stidneho konania
alebo mohla na ne reagovat’ v konani pred sidom pri pouziti prostriedkov procesnej obrany. Keby sud
priznal ndhradu za uvedené polozky tak, ako to pozalovala Zalobkyna ,bez zmeny alebo rozsirenia Zaloby,
doslo by tymto postupom sudu k znemozneniu zalovanej, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
a z toho vyplyvajuceho poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Na zéklade vyssie uvedeného, najvyssi sud podla § 448 CSP dovolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietol.

36. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze GspesSnej zalovanej v dovolacom konani priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).



37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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