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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Kréla, v spore Zalobkyne J.. F. C., narodenej XX. H.
XXXX, A A, A XXXX/XX, zastapenej advokatskou spolo¢nost'ou URBANI & Partners s.r.o.,
Banska Bystrica, Skuteckého 17, 1CO: 36646181, proti Zalovanej Ivete Besenbdck, narodenej 06.
oktobra 1960, Semmering, Carolusstra3e 12, Rakuska republika, zastipenej advokatskou spolo¢nost’ou
Matejka a Haluska s.r.o., Banska Bystrica, Na Troskach 22, ICO: 47257415, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 11C/64/2019, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. januara 2024 sp. zn. 16Co/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p rizn & v a proti zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k.

11C/64/2019-173 z 13. oktdbra 2022 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala urcenia, ze je
spoluvlastnickou nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie B., rodinny
dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra ,,C*“ KN 1293, o vymere 361 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcely registra ,,C* KN 1295/1 o vymere 848 m2, zadhrady v podiele 1 a urCenia, ze
je vlastnickou nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tzemie B., bytu ¢. X,
nachéadzajiiceho sa na X. poschodi vo vchode ¢. XX obytného domu, stipisné &islo XXXX na A. L. C..
XX M. A. A, postaveného na parcele registra ,,C KN 1232, katastrdlne tizemie B.A., spolu s
prislusenstvom v podiele 1/1 a podielom na spolo¢nych castiach a zariadeniach obytného domu a
spoluvlastnickym podielom na pozemku zastavanom obytnym domom, a to parcele registra ,,C* KN
1232 o vymere 428 m2, zastavané plochy a nadvoria o velkosti 8462/150997; Zalovanej priznal narok na
néhradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré je Zalobkyfia povinna zaplatit’ Zalovanej v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutiu sudu o ich vyske.

1.1. Pravne vec posudil podla § 34, § 37, § 39, § 41a, § 49a, § 101 Obcianskeho zdkonnika a po



vykonani dokazovania v odovodneni rozhodnutia ustalil, Zze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno,
pretoze nepreukazala skutocnosti, ktoré by spdsobovali absolitnu, ani relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu darovacich zmluv z 28. 10. 2015. Uviedol, Ze zalobkyna tvrdila, Ze nemala vél'u sporné darovacie
zmluvy uzavriet. Vola je psychicky vztah konajuceho cloveka k zamyslanému nasledku. Na existenciu
vole sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym na zaklade objektivnych skutoCnosti, t. j. okolnosti, za
ktorych bola prejavena, pricom osobitny zretel sa kladie na dobromyselnost’ adresata prejavu.
Neprihliada sa pritom na motiv prejavenej vole okrem pripadu, ak by bol pravnym ukonom prejaveny a
tym sa stal jeho sucastou.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu zmliv je zrejma urcite a zrozumitelne prejavena vola
zalobkyne previest sporné nehnutelnosti na zalovani za podmienok stanovenych v uvedenych
zmluvach. Uréitost’ pisomného prejavu vole je objektivna kategoria, takyto prejav by nemal vzbudzovat’
dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Zmluvy su aj vyrazne oznaené ako darovacie
zmluvy. Obsah pravnych ukonov v danom pripade je nepochybny, ur€ity a zrozumitelny v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika.

1.3. Nasledne dovodil, Ze Zalobkyna nepreukazala neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika
z dbévodu, ze spolu s navrhom na vklad do katastra nebola predloZzena priloha - potvrdenie o
nedoplatkoch na uhraddch za plnenia spojené s uzivanim bytu. Dodatoc¢né doplnenie potvrdenia do
prebichajiceho vkladového konania nespdsobuje neplatnost’ darovacej zmluvy, toto bolo spravnym
organom akceptované, ma len informativny charakter, ¢o je v stlade s rozhodovacou praxou sudov
(odkaz na rozhodnutie NS SR 1Szr/10/2011). Pre konanie nebolo relevantné, kto potvrdenie od spravcu
bytu vyziadal.

1.4. V suvislosti s tvrdenou neplatnostou splnomocneni udelenych obsahom darovacich zmliv Q.. H. z
dovodu ich rozporu medzi zdujmom darcu a obdarovaného, okresny sud sa stotoznil s argumentaciou
zalovanej. Uzavrel, Ze predmetné splnomocnenia sa tykali vyluéne ikonov administrativneho charakteru
spojeného s vkladom darovacich zmliv do katastra nehnutelnosti, ktoré nevyhnutne nasledovali az po
podpise darovacich zmlav. Aj ked’ boli splnomocnenia obsiahnuté v zneni darovacich zmluv, nijakym
sposobom nemali vplyv na darovacie zmluvy, ktoré uzatvorili zalobkyna a zalovana samostatne a nie v
zastupeni.

1.5. Sud prvej inStancie rovnako prihliadol na skuto¢nost, ze ak sa chcela zalobkyna domdct’ relativnej
neplatnosti pravneho tkonu podla § 49a Obcianskeho zakonnika, tak doSlo k preml¢aniu prava v
trojroénej preml¢acej dobe. Zalobkyia uzatvorila darovacie zmluvy diia 28. 10. 2015, ktorym diiom
zacala premlCacia doba plynit’ a uplynula diia 28. 10. 2018, pricom Zaloba bola podana na sude dna 28.
10. 2019. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. januara 2024 sp. zn.
16C0/10/2023 rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a zalobkynu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanej
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a Ze o vyske trov rozhodne siid prvej in§tancie.

2.1. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, z e rozhodnutie stidu prvej inStancie j e vecnespravne, bolo
vydané na zéklade riadne zisteného skutkového stavu a spravne uvedenych pravnych dévodov. Uviedol,
ze sud prvej inStancie prejudicidlny zaver o platnosti darovacich zmluv vysvetlil, ked” vyhodnotil
vykonana dokazy a uviedol, ze z darovacich zmluv je zrejmé, ze tak Zalobkyna ako aj Zalovana chceli
prejavom vole v zmluvach spdsobit’ pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom vole pravne normy
spajaju, to znamena previest’ na zalovanu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bezodplatne.
Zalovana prejavila volu darované nehnutelnosti nadobudnut. Z vysluichu svedkyne Q.. H. mal siad
preukazané, ze strany sporu boli tejto advokatke osobne zname, Ze zalobkyna dobrovolne, slobodne a
vazne pristapila k darovaniu predmetnych nehnutelnosti na Zalovani svoju sestru. Zalobkyia si bola
vedom4, 7e darovanim nehnutel'nosti dochadza k prevodu vlastnictva na Zalovanil. Zalobkyfia sama vo
svojej vypovedi uviedla, Ze bola u advokatky spolu so zalovanou priblizne dve hodiny a rovnako
potvrdila, Ze zmluvy ¢itala. Nasledne boli spolu u notarky zmluvy podpisat. Pokial’ ide o zriadenie
vecného bremena dozivotného uzivania bytu pre druhého syna T., o ktorého sa stara, a ktory nie je
sposobily na pravne tkony, Zalobkyna sama po poucéeni advokatkou, ze na to je potrebny suhlas stdu,
od tohto ukonu upustila. Zalobkyha podala dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti s tym, Ze dafiova
povinnost’ jej zanikla k 31. 12. 2015.

2.2. Nasledne dovodil, ze z vypovedi Zzalovanej aj advokatky, ako aj sprévania sa zalobkyne v Case



pripravy darovacej zmluvy u advokatky vyplynulo, Ze motivom konania Zalobkyne darovat’ predmetné
nehnutel’nosti Zalovanej, bola neddvera zalobkyne voci jej synovi P. C. resp. hrozba, Zze nehnutelnosti sa
dostanu do vlastnictva tretej osoby, cudzim l'udom. Nebolo sporné, ze obe strany sporu sa dostavili na
vyhotovenie darovacej zmluvy k Q.. H. ako osobe im znamej a ktorej doverovali, pricom tato ako
svedkyna uviedla, ¢o sa dozvedela pri spisovani zmluvy od Zalobkyni. Svedkyna tieZ uviedla, Ze obidvom
stranam odovzdala zmluvy a navrhy na vklad do katastra.

2.3. Zdoraznil skuto¢nost, z e zalobkyiia vedela, z e previedla predmetné nehnutelnosti darovacimi
zmluvami na zalovant, bola preukazand svedeckou vypovedou advokatky Q.. H., darovacimi zmluvami
a danovym priznanim, ktoré suviselo s prevodom spornych nehnutelnosti na zalovant. Skuto¢nost, ze
vzt'ahy medzi zalobkynou a Zalovanou ako sestrami sa zhor$ili po dedi¢skom konani, kedy sa o darovani
nehnutelnosti dozvedela ich matka ako aj syn Zalobkyne, nie je vzhl'adom na ostatné zistené skuto¢nosti
podstatnd pre postdenie okolnosti uzavretia darovacej zmluvy. Mdze svedCit o dovode, pre ktory
7alobkyiia po uzavreti spornych zmliv podala svoju Zalobu. Zalobkyiia nevysvetlila rozpor medzi
obsahom spornych darovacich zmhiv a svojim tvrdenim, ze chcela len zriadit’” vecné bremeno, resp.
zabezpecit' majetok ,,plombou®. Svoje pravne tikony odbévodiovala tym, Ze chcela zabezpeéit’ majetok,
ale jasne nevysvetlila, ¢o iné ako darovanie svojim konanim a podpisom darovacich zmlav sledovala.

2.4. Odvolaci sud poukézal na ustanovenia § 37 ods. 1, § 39 a § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
konstatoval, Ze pre spochybnenie vaznosti vole nepostacuje subjektivne presvedc¢enie zalobkyne, ze su tu
okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze jeho vola nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych
druha strana musela rozpoznat’, Ze vol'a konajiceho nie je vazna. Z dokazovania na sude prvej inStancie,
vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze bola v ¢ase uzavretia zmliv ovplyvnend vnitornymi pohnttkami a
spravanim syna P., ale Zalobkyna nepreukazala, Ze tieto jej obavy o majetok a pohnutky konat’, vyvolala
zalovana. Zalobkyfia iba neuréito tvrdila, Ze konala v dosledku Tsti zalovanej, pontikajucej jej ,,plombu® a
tym blizSie nespecifikovanu ochranu a docasne zaplombovanie.

2.5. Dalej odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovana mohla reagovat’ na spravanie Zalobkyne, jej obavy tym, Ze
mohla navrhnat’ uzavretie darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena k bytu, to v§ak pravny tkon
darovacej zmluvy nerobi neplatnym, uz len z dévodu, Zze pohntitka k pravnemu tkonu nevychadzala od
zalovanej, ale od Zzalobkyne a dalej, spravanie sa zalobkyne v case uzavretia pravneho ukonu
nevzbudzovalo ziadne pochybnosti o tom, Ze chcela sporné nehnutelnosti darovat’ svojej sestre.
Pochybnost’ o platnosti pravneho tikonu nemozno vyvodit' ani z toho, Ze advokatku, u ktorej boli
darovacie zmluvy uzavreté, oslovila zalovana.

2.6. Taktiez odvolaci sud poukézal na skuto¢nost, Ze zalobkyiia uviedla, Ze na strane Zalovanej chybal
motiv darovania a Ze si nebola vedoma prevodu, ale nevysvetlila, preCo by malo byt a priori vyli¢ené
darovanie medzi surodencami, ktorymi su strany sporu. Pokial' z vypovede svedka Andreja Tibora sud
zistil, ze ako syn robil v§etky potrebné pravne tikony, tykajice sa Zalobkyne a jej domacnosti, Zalobkyna
nevysvetlila, preCo pred synom utajila svoje konanie, tykajice sa uzavretia darovacej zmluvy, resp. ako
mohla zalovana dosiahnut, Ze sa syn o tikonoch matky nedozvedel. A to tym skor, Ze Zalobkyna svoje
spravanie odovodnuje vlastnou neskusenostou. K uvedenému dophil, Zze ak zalobkyna spochybiiovala
vlastni vol'u pri uzavreti darovacej zmluvy, mala ako osoba sposobild na pravne ukony vysvetlit', aka
bola jej skuto¢na vola a v ¢om spocivalo I'stivé spravanie Zalovanej, pripadne spravanie sa zmluvnych
stran, smerujice k inému pravnemu ukonu, predstieraniu, resp. simulovaniu pravneho tkonu.

2.7. Nésledne odvolaci sud uviedol, ze z povahy darovacej zmluvy vyplyva predpoklad

aktivity na strane darcu, ktory prejavuje vol'u nieco darovat’ a pre posudenie veci su podstatné len tie
skuto¢nosti, ktoré tu boli v ¢ase urobenia sporného pravneho ukonu darovania. Poukazal na tvrdenie
zalobkyne o podpisovani zmliv o prevode nehnutelnosti so zalovanou, ¢o preukazuje skuto¢nost’, ze
zalobkyna si je vedoma zodpovednosti za svoje konanie. Zaverom odvolaci sud uviedol, ze skuto¢nost’,
zalobkyila uhradzala na zaklade vyu¢tovani spravcu bytového fondu platby spojené s bytom a vo
vyuctovani bola uvadzana ako vlastnicka mozno vysvetlit, vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti,
ako pochybenie spravcu bytového domu vyplyvajice z § 9 ods. 3 v spojeni s § 32i zdkona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1a2CSP.

3. Protirozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej ,,dovolatelka®), pripustnost’
ktorého vyvodila s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podla nazoru dovolatelky nebola nikdy



rieSend pravna otazka ,tykajica sa neplatnosti zmluvného vzt'ahu pre (i) absenciu povinnej zakonnej
sucasti zmluvy, ktorou je pri byte potvrdenie o nedoplatkoch, ktoré zalobkyiia nikdy nezabezpecila, (ii)
jej sposob predlozenia katastru nehnutelnosti znaci ucelové konanie zalovanej, (iii) splnomocnenie v
zmluve nemozno povazovat’ za platné, pretoze je zjavne rozpor medzi zdujmom darcu a obdarovaného a
(iv) nasledky takéhoto konania preto nemoézu vyvolat' zmenu vlastnictva, rovnako ako (v) posudenie
»omylov a nadhod“ ako je neoznamenie spravcovi zmenu vlastnictva a platby zalobkynou z titulu
vlastnictva az do dneSnej doby.“ Konajicim sudom vytykala, Ze v radmci nespravneho pravneho
posudenia v ramci neplatnosti fakticky zamerali svoju pozornost’ len do zdovodnenia vdle, ale relativne
abstrahovali z viacerych faktorov, najmé toho, Ze zalobkyna je jedinou opravnenou osobou, ktord v
zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov moze vyziadat’ od spravcu
vyhlasenie podla § 5 ods. 2 citovaného zakona o tom, Ze vlastnik bytu nemé Ziadne nedoplatky na
uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Uvedené potvrdenie zalobkyna nikdy nevyziadala, nikdy na takyto ukon nikoho
nesplnomocnila a nepredlozila ho katastru nehnutelnosti, pricom nie je ani su¢ast'ou darovacej zmhvy,
na podklade ktorej je neplatna. Takéto vyhlasenie je v katastri zaloZzené bez podpisu zalobkyne, ktora je
uvedena ako ziadatel. Poukazala na skuto¢nost, ze uvedena nalezitost' nie je sucastou zmluvy, ako to
predpoklada uvedené ustanovenie § 5 citovaného zdkona a ako priloha absentuje v darovacej zmluve.
Nasledne uviedla, ze nikdy neprejavila ani volu takuto prilohu zmluvy zabezpecit', a teda ani neprejavila
volu uzavriet zmluvu ako celok vratane prilohy, potom aj napriek konstatovaniu odvolacieho sudu treba
vidiet' zasadnl reparaénu snahu na strane zalobkyne, vykonani neplatnym splnomocnencom, kedy
neobdrzala rozhodnutie katastra. Podl'a jej nazoru vSetky tieto faktory, vratane subjektivnych tvrdeni
sved¢ia o nespravnom pravnom posudeni veci. Nasledne dovolatelka vytykala nespravny vyklad, ktory
ma byt v neprospech (na tarchu) tej zmluvnej strany, ktora ich navrhla, resp. trvala na zacleneni do
zmluvy, t. j. na tarchu Zalovanej, kedze zmluvy a vsetky pisomnosti boli zhotovené osobou zvolenou
zalovanou, pricom zalovana tato skuto¢nost’ potvrdila a nebola tato skuto¢nost’ v konani sporna. V tejto
suvislosti poukazala na nalez US SR sp. zn. I. US 243/07. Zalobkyfia podpisala to, o jej zalovana kazala,
nesie zodpovednost’ za pravne vady zmluvy, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti a tieto nikdy neboli vo
forme dodatku alebo prilohy odstranené. Namietala, ze v katastri je vyhlasenie z 11. 11. 2015, kde
absentuje datum a podpis prevzatia. Taktiez odvolaciemu stdu vycitala, Ze vobec neprihliadol na zaujmy
tazko zdravotne postihnutého syna zalobkyne, ktorého cely Zivot opatruje, pricom jej celodennu agendu
zabezpecuje jej druhy syn P.. Argumentovala nesktsenostou a tazivou situaciou syna. Z pohladu
zalobkyne je kluc¢ovou posudenie nastolenej otdzky a tou je platnost pravnych tkonov zbavujucich
zalobkyniu vSetkého majetku. Poukézala na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze nebol
preukazany motiv darovania na strane zalovanej. Poukazala na majetkovu situdciu Zalovanej, preto nevidi
doévod, pre¢o by takéto zmluvy uzatvarala. Taktiez uviedla, Ze nedorucenie rozhodnutia o vklade, ale
jeho presmerovanie na zastupcu Zalovanej, je v rozpore so zakonom a v tomto svetle evidencia spravcu
je o tom, Ze mu prevod oznameny nebol, ¢ize nejde o chybu spravcu, ale o pasivitu Zzalovanej. Zaverom
v suvislosti absolitnou neplatnost'ou poukazala dovolatel’ka na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn.
1Cdo/96/95 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/2010. Dovolatelka navrhla rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’.

4. Kdovolaniu s a vyjadrila Zalovana, ktora navrhla dovolanie odmietnut a priznat’ ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ ibatym, Z e rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolacisud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. V danom pripade zalobkyna tvrdi, Ze pripustnost’ jej dovolania je dand podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola rieSena.

11. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

12. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Zze v posudzovanom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ramci ktorého je pre posudenie pripustnosti dovolania
potrebné presné vymedzenie pravnej otdzky, ktord nebola eSte dovolacim sidom rieSend. V dovolani
zalobkyna uviedla, Ze nebola rieSend pravna otazka tykajica sa neplatnosti zmluvného vztahu pre (i)
absenciu povinnej zdkonnej sucasti zmluvy, ktorou je pri byte potvrdenie o nedoplatkoch, ktoré
zalobkyna nikdy nezabezpecila, (ii) jej sposob predloZenia katastru nehnutelnosti zna¢i ucelové konanie
zalovanej, (iii) splnomocnenie v zmluve nemozno povazovat za platné, pretoZe je zjavne rozpor medzi
zaujmom darcu a obdarovaného a (iv) nasledky takéhoto konania preto nemézu vyvolat zmenu
vlastnictva, rovnako ako (v) posudenie ,,omylov a nahod“ ako je neoznadmenie spravcovi zmenu
vlastnictva a platby Zalobkyiiou z titulu vlastnictva az do dneSnej doby. Nasledne uviedla, ze pre
doévodnost’ podaného dovolania je dana procesna pripustnost’ podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Zze dovolanim
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci z nazna¢enych hl'adisk.

13. V prvom rade dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka hore oznacenym vymedzenim formulovala
dovolaciu otdzku nejasne a neurcito (samotnu dovolaciu otdzku, na ktorej malo byt zaloZzené rozhodnutie
odvolacicho sidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, de facto
neformulovala vobec). Podl'a nazoru dovolaciecho sudu takto zalobkyfou vymedzena ,,pravna otazka“
reprezentuje len vSeobecné zavery o neplatnosti darovacej zmluvy, ¢ize dovolatel’ka nevymedzila
uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a
smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s dispozicnou zasadou viazany



uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z
inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze. Ak teda
dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako je tomu v prejednavanej veci, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze len samotné spochybiiovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani narokov vyplyvajicich zo zalobného navrhu, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

15. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

16. Av§ak i napriek vy$Sie uvedenému, v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku, jeho
postidenim podl'a obsahu v sulade s § 124 CSP (sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019),
sa dovolaci sud pokusil (z formulacie dovolatel’kou nastolenej ,,pravnej otazky* - bod 12. tohto
uznesenia) vyabstrahovat’ pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a ktora (podla
nazoru dovolatelky) nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte rieSend. Za tato potom
povazoval otazku ,,¢i spdsobuje neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu (ktorou je i darovacia
zmluva) skuto¢nost’, Ze jej prilohou nebolo potvrdenie spravcu alebo predsedu spoloCenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema ziadne
nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na
tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.), resp. ¢i pri absencii tejto
prilohy (prip. jej nedostatkov) je zmluva o prevode bytu neplatnym pravnym tkonom®.

17. Pokial’ i§lo zvy$né okruhy otazok, dovolatel’kou formulované ako pravne otazky dosial’ nerieSené (t.
j. otazky ohladne ,udajného ucelového konania Zalovanej vyplyvajiceho zo spdsobu predlozenia
ozna¢eného potvrdenia spravcu bytového domu katastru nehnutelnosti, tdajnej neplatnosti
splnomocnenia v zmluve pre zjavny rozpor medzi zaujmom darcu a obdarovaného, posudenia ,,omylov a
nadhod*“ akymi st neozndmenie spravcovi zmenu vlastnictva a platby zalobkyiiou z titulu vlastnictva az
do dne$nej doby“ - pozn.), tieto jednak nepredstavovali otdzky prévne (ale skor otazky skutkové -
suvisiace so zistovanim skutkového stavu), a jednak na ich rieSeni, odvolaci sud svoje rozhodnutie
nezalozil (odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na preukazanej existencii slobodnej,
vaznej, urcitej a predovSetkym skuto¢nej vole zalobkyne nehnutelnosti darovat, pricom Zzalobkyna vo
vztahu k tomuto pravnemu postdeniu ziadnu dovolaciu otazku, doposial’ dovolacim sudom nerieSent,
nevymedzila). V pripade vys$ie formulovaného okruhu otdzok potom zo strany Zalobkyne i$lo len o pthe
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudmi, o polemiku s
rozhodnutim odvolacicho stidu a prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, resp. kritiku jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani narokov vyplyvajiucich zo zalobného navrhu, avsak tieto
vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

18. Dovolaci sud potom pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa



preto nemozno uspeSne domdahat’ revizie skutkovych zisteni, urobenych sidmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak nie na podklade dovolania podaného podla § 421 CSP.

20. Napriek vyssie uvedenému, dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom spore nezistil v postupe
sudov nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujiice
poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivé sidne konanie (t. j. zavazné deficity v dokazovani v intenzite
odovodnujucej porusenie uvedené¢ho prava zalobkyne). Podla nazoru dovolacieho stdu doposial
vykonané dokazovanie dostatocne odovodnuje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie a
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Odvolaci
sud (rovnako tak i sud prvej inStancie) jasne konStatoval, Ze ,,z darovacich zmliv bolo zrejmé, Ze tak
zalobkyna ako aj Zalovana chceli prejavom vole v zmluvach sposobit’ pravne G¢inky, ktoré s takymto
prejavom vole prdvne normy spajaju, to znamend previest’ na zalovanu vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam bezodplatne. Zalovana prejavila volu darované nehnutelnosti nadobudnut™. Tieto
skuto¢nosti mali sidy preukdzané o. i. aj vypoved’'ou svedkyne Q.. H., ktord potvrdila, Ze Zalobkyia
dobrovolne, slobodne a vazne pristipila k darovaniu predmetnych nehnutelnosti svojej sestre, a Ze si
bola vedoma, Ze darovanim nehnutelnosti dochadza k prevodu vlastnictva na Zalovant (obom odovzdala
zmluvy aj navrhy na vklad do katastra), pri€om aj sama Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, ze bola u
advokatky spolu so zalovanou priblizne dve hodiny a rovnako potvrdila, ze zmluvy aj ¢itala. Nasledne
spolu so sestrou boli aj u notarky tieto zmluvy podpisat’. Naviac Zalobkyia podala aj dafiové priznanie k
dani z nehnutelnosti s tym, Ze dailova povinnost’ jej zanikla k 31. 12. 2015. Stdy potom mali vedomost’
(a skutoéni voOlu) zalobkyne darovat’ nehnutelnosti svojej sestre preukazani nielen svedeckou
vypovedou advokatky Q.. H., ale aj darovacimi zmluvami (ich jasnym a zrozumitelnym obsahom, s
ktorym bola zalobkyma riadne oboznamena a na znak suhlasu ich podpisala), ako aj dafiovym priznanim,
ktoré suviselo prave s prevodom Zalovanych nehnutelnosti na Zalovanu. Prave naopak, sucasné tvrdenia
o tom, Ze chcela len zriadit’ vecné bremeno, resp. zabezpe€it majetok ,,plombou’ Zalobkyna nevedela
hodnoverne vysvetlit' (zalobkyna v tomto smere iba neurcito tvrdila, Ze konala v dosledku I'sti Zalovanej,
ponukajicej jej ,,plombu* a tym blizSie neSpecifikovanii ochranu a do¢asne zaplombovanie). Ak potom
zalobkyna spochybniovala vlastna volu pri uzavreti darovacej zmluvy, mala ako osoba spdsobila na
pravne ukony vysvetlit, aka teda bola jej skuto¢nd vola pri uzatvarani darovacich zmliv a v ¢om
spocivalo Istivé spravanie zalovanej, pripadne spravanie sa zmluvnych stran, smerujice k inému
pravnemu ukonu, predstieraniu, resp. simulovaniu pravneho tkonu (k ¢omu zo strany Zzalobkyne
nedoslo).

21. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
indtancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiiry ustavného sudu, iba skutoénost,, Zze dovolatel sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizovatelné zakladné prévo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 111. US 209/04).



22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku (¢o v posudzovanej veci splnené bolo).

23. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach konsStantne uvadza, ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v com spociva nespravnost prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Zalobkyia mala za to, e zmluvu o prevode vlastnictva bytu (v danom pripade darovaciu zmluvu)
treba povazovat’ za absolitne neplatny pravny tkon z doévodu ,,absencie povinnej zakonnej sucasti tejto
zmluvy, ktorou je pri byte potvrdenie o nedoplatkoch, ktoré zalobkyiia nikdy nezabezpecila“.

24.1. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze rovnakou problematikou sa uz zaoberal najvyssi sud v
rozsudku sp. zn. 1Szr/10/2011, v ktorom uviedol, Ze ,,i¢elom priloh zmluvy, ktoré st uvedené v § 5
ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z., je zabezpeCenie informacii (maji teda informaény charakter) pre
zaujemcu o klipu bytu s tym, ze je to jediny dostupny zdroj informéacii o zavdzkoch, resp.
pohladdvkach, ktoré viaznu na preddvanom byte a ktoré informacie si od uvedenych subjektov
(spravcu alebo predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome) tazko
dostupné pre zaujemcu o byt. Pokial’ v§ak zaujemkyia o byt tieto informacie nepotrebovala, alebo jej
informacie postacovali v miere uvedenej vo vyhlaseni z 15. 02. 2007; takato tivaha ako aj jej ohodnotenie
je obsahom prava zaujemkyne o byt, ktoré jej vyplyva z uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, a
ani proti jej voli nemdze byt toto pravo nanttené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobcom tvrdené
nedostatky v prilohe zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorda ma charakter informacie od tretej osoby
(tzn. spravcu alebo predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome) o
finan¢nych tarchach viaznucich na prevadzanom byte a ktord vychadza z informacii osoby, ktora
navy$e nie je zmluvnou stranou, nie su za tejto situacie sposobilé vyvolat' obCianskopravne nasledky
neplatnosti zmluvy ako dvojstranného pravneho tikonu uzavretého medzi celkom odli§nymi stranami.
24.2. Uvedené zavery su potom plne pouzitelné aj v danej veci a preto mozno konstatovat, ze
zalobkynou tvrdené nedostatky v prilohe zmluvy o prevode vlastnictva bytu (v danom pripade darovacej
zmluvy), ktora mala len charakter informéacie od tretej osoby (tzn. spravcu alebo predsedu spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome) o finanénych tarchach viaznucich na prevadzanom
byte a ktord vychadzala z informécii osoby, ktord navySe nebola zmluvnou stranou, neboli spdsobilé
vyvolat' neplatnost’” darovacej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu uzavretého medzi celkom
odliSnymi stranami (t. j. medzi darkyniou a obdarovanou). Naviac uvedené potvrdenie (ktoré ma vylucne
informa¢ny charakter) malo prave naopak prakticky vyznam len pre nadobudatela bytu (teda
obdarovanu), nakolko pre nu i§lo o jediny dostupny zdroj informécii o zavazkoch, resp. pohladavkach,
ktoré viaznu na predavanom byte a preto jeho pripadna absencia alebo nedostatky by mohli nanajvys
zasiahnut’ len do prava zaujemkyne o byt (v danom pripade obdarovanej), ktoré jej vyplyvalo z uzavretej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu (t. j. do prava obdarovanej byt nadobudnut’ do svojho vlastnictva aj



napriek pripadnej absencii alebo nedostatkoch v udajoch takéhoto potvrdenia).

24.3. Aj pokial’ §lo o proces predkladania tejto prilohy katastru, z ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. potom nevyplyva povinnost’ tej ktorej zmluvnej strane takéto potvrdenie zaobstarat’, ale
iba to, ze takéto potvrdenie je prilohou zmluvy o prevode. V danej veci nebolo teda rozhodné, ¢i o
vydanie tohto potvrdenia poziadala Zalobkyna, Zalovana prip. nimi splnomocnena advokatka Q.. H. (resp.
ktora z nich ho katastru predlozila - v pripade jeho absencie, prip. nesthlasu spravcu s jeho vydanim
vlastnikovi bytu, alebo jeho nadobudatelovi, si kataster takéto potvrdenie od spravcu mohol vyziadat’ aj
sam podla § 32 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani). Rovnako Zalobkyfou namietana
skutoénost’, ze takéto vyhlasenie je v katastri zaloZzené bez podpisu zalobkyne, ktora je uvedenad ako
ziadatel’, nema pravnu relevanciu, kedy naviac v pripade tohto potvrdenia ide o jednostranny ukon tretej
osoby (tzn. spravcu alebo predsedu spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome), a
teda takéto vyhlasenie musi byt podpisané len touto osobou.

25. Tvrdenie zalobkyne o udajnej neplatnosti splnomocnenia v zmluve pre zjavny rozpor medzi zaujmom
darcu a obdarovaného, potom zo strany zalobkyne predstavovalo len jej puhy nesthlas s rozhodnutim
odvolacicho sudu, resp. prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ktoré vSak vyznamovo
nezodpovedalo kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP (zZalobkyiia v tomto smere
nielenze nevymedzila dovolaciu otazku, ktora podla nej nebola doposial’ dovolacim sudom rieSena, ale
nevysvetlila ani to, v ¢om toto pravne postudenie malo byt nespravne). Naviac toto splnomocnenie sa
tykalo vyluéne len tikonov administrativneho charakteru spojeného s vkladom darovacich zmliv do
katastra nehnutelnosti (teda nie zastupovania pri uzatvarani samotnych darovacich zmliv - pozn.), ktoré
nevyhnutne nasledovali az po podpise darovacich zmlav. Pripadné vady tohto splnomocnenia preto
nijjakym spdsobom nemohli mat’ vplyv na platnost’ darovacich zmlav, ktoré uzatvorili zalobkyna a
zalovand samostatne a nie v zastlpeni.

26. Z tychto dovodov dovolaci sid nepovazoval dovolanie zalobkyne za ddvodné (zalobkynou
nastolent/polozent otdzku povazoval odvolacim stidom za spréavne vyrieSenll), a preto ho zamietol (§
448 CSP).

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1

CSP), zalovana ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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