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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. P. L., narodeného X. T. XXXX, W., S. XX,
zastapeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO 47
232 471, proti zalovanému P.. B. P, narodenému XX. Y. XXXX, W., N. XXXX/XX, o zaplatenic 200
000 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-8C/51/2017, o
vyliceni sudcov Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jany Richterovej, JUDr. Juraja Povazana a Mgr.
Jaroslava Supu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5Co0/153/2025, 5Co0/154/2025 a 5Co0/155/2025, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Jana Richterova, JUDr. Juraj Povazan a Mgr. Jaroslav
Supa nie st vylageni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného Krajskym stidom v Bratislave pod
sp. zn. 5Co0/153/2025, 5Co/154/2025 a 5Co/155/2025 (spor Mestského sudu Bratislava IV vedeny pod
sp. zn. B1-8C/51/2017).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 5Co/153/2025
podanim z 22. januara 2026, ktoré bolo doru¢ené Krajskému stidu Bratislava 23. januara 2026, vzniesol
zalovany namietku zaujatosti voci vSetkym ¢lenom senatu 5Co, ktorti oddvodnil tym, Ze spis bol na
Krajsky std v Bratislave doruc¢eny 8. decembra 2025, kde bol vygenerovany sudca JUDr. Juraj
Povazan. V elektronickom spise bol 21. januara 2026 zmeneny stav pojednavania a to tak, Ze bolo na
uradnej tabuli zverejnené, ze 27. januara 2026 o 9,16 hod. bude vyhlasené rozhodnutie a v rovnaky den
bol v elektronickom spise zmeneny sudca. Namietal, ze nie je zrejmé, ako si novy sudca dokaze v
rovnaky dent kedy ddjde k jeho vymene urobit’ prdvny nazor a nezaujato rozhodnut. Uviedol, Ze u
predsednicky senatu JUDr. Richterovej existuji vazne pochybnosti o jej nestrannosti, nakol’ko podla
informécii z tohto tyzdia (ktoré teraz z dovodu mozného zmarenia vySetrovania nebude blizSie
$pecifikovat’), ma osobné vztahy s pravnym zastupcom zalobcu, JUDr. Alexandrom Kadelom, JUDr.
Milanom Chalipkom, JUDr. Zuzanou Mot'ovskou Dobosovou a JUDr. Silviou Roviiankovou. Mal za
nesporné, ze JUDr. Kadela zastupuje jeho sporovu protistranu a zaroveni malo byt z minulosti dokézané,
ze JUDr. Kadela ma priamy kontakt na viacerych sudcov slovenskych stidov, s ktorymi ma aj blizky
vztah.



2. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave len vo vztahu k tym sudcom, ktori maju ako
zakonni sudcovia prejednat’ a rozhodnit' spor vedeny Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
5C0/153/2025, 5Co0/154/2025 a 5Co0/155/2025.

3. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo €len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

4. Sudkyna krajského sudu senatu 5Co JUDr. Jana Richterova, ktorej bola podla rozvrhu prace vec
pridelend na rozhodnutie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrila a uviedla, Ze nemé Ziadny pomer k
sporu, k strandm sporu a k ich zastupcom. Dalej uviedla, Ze vo veci nedoslo k tvrdenej zmene v osobe
sudcu z JUDr. Povazana, predsedu senatu zodpovedného za chod senatu, na fiu, nakol’ko 8. decembra
2025 bolo vygenerované potvrdenie o tom, Ze vec vybavuje senat 5Co a v elektronickom sudnom spise
sa v kazdej veci senatu 5Co v potvrdeni o generovani sendtu uvadza meno a priezvisko predsedu senatu
zodpovedného za jeho chod. Podla zvoleného kluca v roku 2025 sudcom spravodajcom pre veci s
neparnym ¢islom bola ona. Zdoraznila, Zze s vynimkou JUDr. Milana Chalipku vobec osobne nepozné
JUDr. Alexandra Kadelu, JUDr. Zuzanu Mot'ovska Dobosovi a JUDr. Silviu Roviiankovu a vo veci sa
neciti byt zaujata.

5. Sudca krajského stdu senatu 5Co JUDr. Juraj Povazan, ktorému bola podla rozvrhu prace vec
pridelena na rozhodnutie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadril a uviedol, Ze 8. decembra 2025 bolo
vygenerované potvrdenie o tom, Ze vec vybavuje senat 5Co, ktorého predsedom zodpovednym za jeho
chod je on. Sudcom spravodajcom v tejto veci je od napadu veci JUDr. Jana Richterova. Uviedol, ze
nema ziaden pomer k stranam sporu, ani k ich zastupcom, osoby uvadzané v namietke zaujatosti
nepozna a vo veci sa neciti byt’ zaujaty.

6. Sudca krajského sudu senatu 5Co Mgr. Jaroslav Supa, ktorému bola podla rozvrhu prace vec
pridelena na rozhodnutie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadril a uviedol, Ze nemé ziaden pomer k
sporu, k stranam a k ich zastupcom a preto sa vo veci neciti byt’ zaujaty.

7. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

8. Vzmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je sudca
vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

9. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil. Je fou existencia
uré¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, c/ k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/,
alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by
(vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom ddsledku by mohol viest’ k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.



10. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

11. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym studom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

12. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

13. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Europskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

14. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

15. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

16. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

17. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity stdnictva v Slovenskej republike -
nezévislost’ a nestrannost’.

18. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost’ sudov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezévislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

19. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zéavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukéazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny



dévod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

20. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanoveniec ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zac¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

21. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského stidu v Bratislave odévodiiovana tym, Ze v
elektronickom sudnom spise doslo k zmene sudcu, ktorému bola vec pridelena.

22. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSiecho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moéze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze obava z nestrannosti nesta¢i na
zaloZenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (Gstavné i zakonng)
garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a
nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto&nostiach, ktoré viak podanie Zalovaného nenapiiia.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut' Co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje z prejednavania a rozhodovania veci.

24. Z ustanovenia § 49 CSP vyplyvaji dva zakonné dévody zaujatosti, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, a to konkrétne pre: pomer sudcu k sporu, stranam, pripadne k ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, ak mozno mat doévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. A tiez skutoCnost’, Ze sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie.
Najvyssi sud poukazuje, Ze sa zaoberal aj d’alsimi skutoCnostami, ktorymi Zalovany odévodioval
namietku zaujatosti pre posudenie objektivneho hladiska nestrannosti sudcov (ked’ sudca sa mé ako
nestranny objektivne javit' v oCiach strdn a zaroven musi byt vylu¢ena akakol'vek vonkaj$ia opravnena
pochybnost’ o ich nestrannosti). Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave pre rok 2025 v
spojeni s dodatkom ¢. 4 bol senat 5Co v Case napadu veci na odvolaci sud v zlozeni JUDr. Juraj
Povazan - zodpovedny za chod senatu, JUDr. Jana Richterova a Mgr. Jaroslav Supa. Podla
Vseobecnych zasad platnych pre ob¢ianskopravne a obchodnoprévne kolégium na rok 2025 ¢l 1 bod
4.1.2. v odvolacich agendach sa veci pridelujii sendtom ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky; v senate
veci prideluje predseda sendtu zodpovedny za chod senatu. Podla potvrdenia o prideleni veci na
rozhodnutie z 8. decembra 2025 bola vec pridelena na rozhodnutie senatu 5Co. V prejednavanej veci je
nepochybné, Ze JUDr. Juraj Povazan, ktory je zodpovedny za chod senatu a teda riadi a organizuje
¢innost’ senatu, ur¢il ako sudcu spravodajecu JUDr. Janu Richterovi. Neobstoji preto namietka
zalovaného, ze v prejednavanej veci do§lo k zmene sudcu a vec bola pridelena novému sudcovi, nakolko
vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi v ramci senatu 5Co. Samotni skutoénost, Ze zalovany
nesuhlasi s riadenim a organizovanim ¢innosti senatu 5Co, nepovazuje najvyssi sud za skutoénost’, ktora
by odovodiiovala zdver o tom, Ze by sudcovia senatu 5Co sa objektivne nejavili ako nestranni. Za
objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i
realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze



sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrii zdania moéze byt’
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, k stranam sporu (Gcastnikom konania) alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I US 332/08).

25. Z vyjadrenia zakonnych sudcov senatu 5Co Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze tito sudcovia sa
subjektivne necitili byt’ zaujati. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedédva v danom
pripade ziadny dovod pre spochybnenie pravdivosti vyjadrenia Zalovanym namietanych zdkonnych
sudcov.

26. Ked'ze vyli¢it namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP, senat 4C najvy$Sicho sudu po
zhodnoteni veci nezistil realnu existenciu takych okolnosti objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP vyvolali odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov JUDr. Jany
Richterovej, JUDr. Juraja Povazana a Mgr. Jaroslava Supu. Najvy$si sud Slovenskej republiky
poznamendva, ze obsahovo zhodné zavery vyjadril uz vo viacerych obdobnych veciach (vid’ napriklad
jeho rozhodnutie sp. zn. N¢/99/1999, 1Nc¢/5/2010, 1Nc¢/8/2010, 3Nc¢/7/2010).

27. Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, Ze zalovany vo svojej namietke zaujatosti pochybnosti o
nestrannosti menovanych sudcov blizSie nekonkretizoval, ked” vo vztahu k JUDr. Jane Richterovej iba
uviedol, ze ,,existuji vazne pochybnosti o jej nestrannosti, ktoré na teraz z dévodu mozného zmarenia
vySetrovania nebudem blizsie Specifikovat™ a vo vztahu k JUDr. Jurajovi Povazanovi a Mgr. Jaroslavovi
Supovi neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli spochybnit’ ich nestrannost’ a nezaujatost’.

28. Z vyss§ie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Jana Richterova, JUDr. Juraj Povazan a Mgr. Jaroslav Supa, nie st v danom pripade vyliceni z

prejednavania a rozhodovania danej veci.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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