Najvy$ii sid 6 Cdo 191/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. C., nar. X., byvajicej
v K. a2/ J. D, nar. X, byvajuceho Vv K., oboch zastipenych JUDr. R. S., advokatom, so
sidlom V., proti zalovanym 1/ Z. A., nar. X., byvajucej v K., 2/ A. P., nar. X., byvajucej v P.,
obom zastapenym JUDr. L. J., advokatkou, so sidlom v P., 3/ I. D., nar. X., byvajacej v L.
a4l A. 8., nar. X., byvajucej v P., our€enie vlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej
Okresnym sidom Stara Cubovnia pod sp.zn. 2 C 44/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2010 sp.zn. 15 Co 39/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Lubovna (sud prvého stupiia) uznesenim z 2. februara 2010 ¢.k.
2 C 44/2009-150 zastavil konanie proti zalovanym 1/ a 2/. Zaroven zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske
574,07 eur so splatnostou do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam pravnej
zastupkyne Zzalovanych 1/ a2/. Stfasne uvedenym uznesenim konanie proti Zalovanym
3/ a 4/ vylucil na samostatné konanie. Zastavenie konania odévodnil ustanovenim § 96 O.s.p.
a spat'vzatim zaloby proti zalovanym 1/ a 2/ z dovodu nedostatku ich pasivnej legitimacie
a absencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam a suhlasom Zalovanych 1/a 2/ so spat'vzatim Zaloby vo¢i nim smerujice;j.
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O prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta, kedze
ku spravaniu sa zalovanych 1/ a 2/ (prevod spornych nehnutel'nosti predajom a darovanim)
majicemu za nasledok bezdovodnost’ povodne dovodnej Zaloby smerujlicej proti nim, doslo
bez ich vedomosti 0 podanej Zalobe v predmetnej veci. Nezistil dovody hodné osobitného

zretela v zmysle § 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) rozhodol o odvolani Zzalobcov uznesenim
z 30. aprila 2010 sp.zn. 15 Co 39/2010, ktorym uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku
0 trovéch konania Vv stlade s ustanovenim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze nepriznal ndhradu trov
prvostupiiového konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobcom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie 0 zmene uznesenia sidu prvého
stupfia vo vyroku o prave na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.,
ked’ sthlasil s posudenim nezavinenia Zalovanych 1/ a 2/ saidom prvého stupna podl'a druhe;j
vety tohto ustanovenia, ktory ale opomenul posudit’ aj zavinenie zalobcov 1/ a 2/ na zastaveni
konania podl'a prvej vety tohto ustanovenia. Vychadzal z dévodnosti zaloby podanej proti
zalovanym 1/ a 2/, ktoré boli podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, ktoré ziadaju
zalobcovia 1/ a 2/ ur€it’ do svojho podielového spoluvlastnictva, a z dovodnosti spat'vzatia
zaloby proti zalovanym 1/ a 2/, nakol'ko po podani dovodnej zaloby zalované 1/ a 2/
bez znalosti 0 podanej zalobe v danej veci, previedli predmetné nehnutelnosti (predajom
a darovanim) na Zalované 3/ a 4/. Takto objektivne vzniknutd situaciu bez zavinenia
procesnych stran povazoval za dévod hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 150
O.s.p. pre nepriznanie nadhrady trov. O prave na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol
v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., a uspe$nym Zalobcom v odvolacom

konani, ktori si neuplatnili ndhradu trov odvolacieho konania, nepriznal ich nahradu.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podali dovolanie Zalované 1/ a 2/, ktoré¢ho
pripustnost’ odovodnili naplnenim ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Podla dovolateliek postupom odvolacicho sidu im bola odnatd moznost konat
pred sudom tym, Ze oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu je zmétocné a nedostatocné,
S nespravnym pravnym posudenim veci. Odvolaci std svoje meniace rozhodnutie odovodnil
nespravne tym, Ze narok na nahradu trov konania vznikol ale je potrebné ho nepriznat’ podla
§ 150 O.s.p. Podla dovolatelieck odvolaci sud neodovodnil dostatocne svoj postup

pri rozhodnuti 0 prave na nahradu trov konania podla § 150 O.s.p. Namietali dovod pouzitia
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uvedeného ustanovenia odvolacim sudom, ktory povazoval objektivne vzniknutu situdciu,

za nikym nezavinen.

K dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadrili zalobcovia, ktory navrhli dovolanie
pre nepripustnost’ odmietnut’. Podl'a ich nazoru odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania
podla § 150 O.s.p. oddvodnil spravne objektivnou situdciou, na ktorej vzniku nenesie vinu

ziadna z procesnych stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipené advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal
predovSetkym pripustnost’ dovolania, tj. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasledujtcich O.s.p. mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurodpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateln¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpec€enie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim zalovanych 1/ a 2/ napadnuté rozhodnutie
(uznesenie) odvolacieho sidu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych
rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v Ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., kde dovolanie
nie je pripustné bez ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu. Je nepochybné, ze
procesna pripustnost’ dovolania Zalovanych Vv zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. je

vylicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie priptasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Podl'a
§ 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p.

pritom nie je zaloZena uz tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
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postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanou zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo Kk takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

So zretel'om na Zalovanymi 1/ a 2/ tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdeni dovolateliek, ze
V prejednavanej veci im postupom sidu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Tato vada konania znamena porusenie zakladné¢ho prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasledujiicich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (vyhlaseného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky oznamenim Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

¢.209/1992 Zb.).

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZnil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznéva za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu,
ktora je z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide len v tom pripade, ak islo
o postup nespravny (z hl'adiska zachovania postupu sidu urc¢eného zdkonom alebo d’alSimi

vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania.

Podl'a dovolateliek odvolaci sud im odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze neoddvodnil (zmito¢ne a nedostatocne) svoje meniace rozhodnutie

0 trovach prvostupiiového konania.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na stidnu a inti prdvnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikataru
Eurépskeho stdu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatocné dévody, na zaklade
ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov tustavy a dohovoru vsak
nemozno vyvodzovat, Zze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zdkladny pre svoju argumentéaciu

(mutatis mutandis 1. US 56/01).

Povinnost’ sidov rozhodnutia odévodnit’ spésobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36
a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava
na spravodlivy proces. Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a vahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Stav,
kedy rozsudok nespliia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich dosledkoch vedie
k tomu, Zze sa stava nepreskimate'nym. Otazku ndhrad trov konania upravuje Obciansky
stdny poriadok v ustanoveniach § 142 a d’al$ich. Podla ustanovenia § 150 O.s.p. sid mdze
vynimocne, ak su pre to dovody hodné osobitného zretel'a, ndhradu trov celkom alebo scasti
nepriznat’. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i tu su dovody hodné osobitného

zretel’a, musi vychadzat’ z postidenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Obsah rozhodnutia odvolacieho sidu zodpoveda tymto zakonnym poziadavkam.

Odvolaci sud, ktory zmenil uznesenie sudu prvého vo vyroku o prave na ndhradu trov konania
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v zmysle § 220 O.s.p., nahradil svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvého stupna.
V uvedenom pripade sa musi preto v odovodneni vysporiadat so vSetkymi otdzkami
a namietkami (uvedenymi v odvolani) majicimi podstatny vplyv na rozhodnutie o trovach
konania. Odvolaci std struéne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysvetlil ¢oho sa Zzalobcovia
odvolanim domahali a ¢im v odvolacom konani argumentovali a uviedol pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Strucne
vysvetlil v akych skutkovych zisteniach vidi dovod pre aplikaciu svojou povahou
vynimoc¢ného ustanovenia § 150 O.s.p. Uviedol, Ze povazuje vzniknuti procesnu situaciu
spoc¢ivajucu v nezavineni zastavenia konania ziadnou z procesnych strdn dovodom hodnym
osobitného zretel'a. Prijaté pravne zavery (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal) tiez
struéne vysvetlil. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikédcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom k vysSie uvedenym skutocnostiam dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sidu ako celok spifia parametre zakonného oddévodnenia. Za porusenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalovanych.

V tej Casti dovolania, v ktorej sa uvadza, ze napadnuté uznesenie nezodpoveda sudmi
aplikovanym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku urcujucim predpoklady
nepriznania nadhrady trov konania, zalované z hl'adiska obsahového namietajt, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je

sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
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(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
Aj keby teda tvrdenia dovolateliek 0 nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené,
nezakladala by tato okolnost’ pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Postdenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j

veci neslo).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ a 2/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sad Slovenskej republiky ich dovolanie
v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p, ked neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto

ustanovenia, pretoZe Zalobcom v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2010

JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



