Najvyssi sad 3 Cdo 64/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I., byvajiceho v S., zastipeného
JUDr. S., advokatom so sidlom v H., proti zalovanej A., byvajucej v H., zastiipenej JUDr. M.,
advokatom so sidlom vo V., o zaplatenie 7 501,82 € (226 000 Sk) s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 16 C 146/2005, na dovolanie zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2008 sp. zn. 1 Co 81/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

244,28 € naucet JUDr. S., advokata so sidlom v H., vedeny vo V., a.s. pod ¢. X..

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 20. marca 2008 ¢.k. 16 C 146/2005-136 zaviazal
zalovanl zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 226 000 Sk a v rovnakej lehote mu nahradit’ trovy
konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zalovana predala
zalobcovi osobné motorové vozidlo, ktorého nebola vlastnickou. Kiipna zmluva je v désledku
toho neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a zalovand, ktora sa bezddvodne obohatila
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), je povinnd bezdovodné obohatenie vo vyske
zodpovedajucej vyplatenej kupnej cene (226 000 Sk) vydat tomu, na ukor koho sa
bezdoévodne obohatila. Vyrok o trovach konania odovodnil sid poukazom na ustanovenie

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. novembra 2008 sp. zn.
1 Co 81/2008 napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal nédhradu trov odvolacieho
konania. V oddévodneni uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) azistil, Ze odvolanie nie je dovodné. Sud prvého stupiia vykonal

dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a skutkové zistenia spravne
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pravne posudil. Odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vyrok
o trovach konania odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadla zalovand dovolanim. Podla jej ndzoru jej
v konani bola postupom odvolacieho siidu odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). V danom pripade tento sud urcil termin pojedndvania na 8. oktobra 2008; na zaklade
jej ziadosti dolozenej lekarskym potvrdenim bolo v tento dent pojednavanie odroCené na
neurcito. Odvolaci sud 17. oktodbra 2008 zverejnil na svojej oznamovacej tabuli, Ze rozsudok
vyhlasi 19. novembra 2008; rozsudok aj v uvedeny deni vyhlasil. Podla pravneho nazoru
zalovanej jej tym bola znemoznena realizacia jej procesnych prav, lebo ,,ak jej raz bolo
priznané pravo zucastnit’ sa odvolacieho konania a v stilade so zakonom oznamila, ze toto
pravo vyuziva, nemoze byt toto pravo odiaté, a to ani s odkazom na zmenentl pravnu normu.
Opacny postup je naruSenim pravnej istoty a predvidatelnosti prava®. Z tychto dévodov

ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni ziadal odmietnut’ procesne nepripustné dovolanie Zalovanej a priznat’

mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske, ktort vy¢islil vo vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné

tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vyssSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nesprévne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnut aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezaklad4d samo tvrdenie dovolatel'a
o existencii procesnej vady tejto povahy, ale zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade

doslo.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ pred
sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych opradvneni ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr.
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prava zucastnit’ sa na pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odnatiu moznosti Zalovanej

konat’ pred sidom.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vyzval Gcastnikov konania 9. maja 2008, aby sa
vyjadrili, ¢i sthlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania (§ 209a
ods. 1 O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2008). Odvolaci sid vytycil termin pojednavania
na 8. oktober 2008, avSak vzhl'adom na ziadost’ zalovanej doloZenej lekdrskym potvrdenim
toto pojednavanie odrocil na neurcito. Na ¢.I. 161 spisu sa nachadza pokyn predsedu senatu
odvolacieho sudu zo 17. oktdébra 2008, aby na uradnej tabuli odvolacieho stdu bolo
oznamené, ze odvolaci sid vyhlasil rozsudok 19. novembra 2008 0 9.55 hod v miestnosti

¢. 102. Odvolaci sud rozsudok vyhlasil tak, ako oznamil na svojej tradnej tabuli.

V case, ked’ stid prvého stupiia zistoval, ¢i Gi€astnici sthlasia s rozhodnutim odvolacieho
sidu bez nariadenia pojedndvania, bol U¢inny Obcliansky stdny poriadok v zneni do
15. oktobra 2008 (t.j. v zneni do ucinnosti zdkona ¢. 384/2008 Z.z.). Podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku v tomto zneni platilo ako zasada, Ze na prejednanie odvolania nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednadvanie (§ 214 ods. 1); vynimky z tejto zdsady boli

vymedzené ustanovenim § 214 ods. 2 a 3 O.s.p.

Dnom 15. oktobra 2008 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval
Obciansky sudny poriadok. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. vzneni od uvedeného dna na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny
zadujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené
v§ 214 ods. 1 O.s.p.) mdZe odvolaci sud rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Osobitne treba zdoraznit, Ze v zmysle § 372p ods. 1 O.s.p. sa na konania zacaté
pred 15. oktébrom 2008 pouziju predpisy ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej
ustanovené inak. Ked’ze ,,d’alej* nie je o moznosti odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie

§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 aj na konania za¢até do tohto dna ,,ustanovené
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inak®, ni¢ nebranilo Krajskému sudu v PreSove, aby predmetnt vec rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pricom o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku boli
ucastnici upovedomeni spdsobom, ktory urcuje zakon (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti konat’ pred
sidom. Zalovana teda neopodstatnene tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke Zalovanej, Ze ,,ak jej raz bolo priznané pravo zucastnit’ sa odvolacieho konania
a v stilade so zdkonom ozndmila, Ze toto pravo vyuZziva, nemoze byt toto pravo odinaté, a to
ani s odkazom na zmeneni pravnu normu; opac¢ny postup je naruSenim pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava®, dovolaci sud uvadza, ze procesné opravnenie zucastnit’ sa
odvolacieho pojednavania jej nepriznal sud, ale zdkon (Obciansky sudny poriadok v zneni do
15. oktébra 2008). Pokial’ neskorsi zdkon (Obciansky stidny poriadok u¢inny od 15. oktobra
2008) inak upravil toto procesné opravnenie zalovanej vymedzenim pripadov, kedy moze
odvolaci sud prejednat’ odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a odvolaci sud,
dosledne sa riadiac prechodnymi ustanoveniami zdkona konal v sulade s ustanoveniami
neskorSiecho zdkona a odvolanie Zalovanej prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, nemozno mu vytykat odnatie moznosti Zalovanej konat’ pred odvolacim sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Treba dodat, ze aj poziadavka pravnej istoty a predvidatel'nosti prava
ma limity a hranice dané zdkonnou upravou, ktoré v tom — ktorom pripade mézu byt zmenené

novou zakonnou tpravou.

Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej v ¢asti, ktora
smeruje proti vyroku rozsudku odvolaciecho stdu o trovach konania (tento vyrok ma
z hl'adiska procesného povahu uznesenia — vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), je vylucena ustanovenim

§ 239 ods. 3 O.s.p.

Ked’ze pripustnost dovolania Zalovanej nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani nebola Zalovanid uspesnd a pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania vy¢islil vo vyjadreni
k dovolaniu. Dovolaci sud mu v sulade so zauzivanou praxou priznal ndhradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz v konani pred sudmi nizsich stupiiov) za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendch anahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Vychadzal z§ 10 ods. 1 tejto vyhlasky a tarifni nahradu urcil sumou
237,33 € Sk, Co spolu srezijnym pausdlom 6,95 € (§ 15 pism. a/ uvedenej vyhlasky)
predstavuje 244,28 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. oktobra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



