Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 178/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatelky: M., bytom C., zastipend advokatom Mgr. M., Advokatska kancelaria
v Z., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy wrad v Cadci, ul. Palarikova & 95, Cadca,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 22. marca 2007 ¢. 2007/00346-
002/A02, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 22Sp 20/2007-41 zo dna 7. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 228p 20/2007-41 zo dia 7. maja2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
O dovodnenie:
Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi
tohto rozhodnutia potvrdil. Obvodnému pozemkovému uradu v Cadci trovy konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého

rozhodnutia spravneho orgédnu a konania mu predchédzajuceho mal preukdzané, ze v danej
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veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba spiiia
podmienky podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 3 ods. 1, pism. m/ zékona ¢. 503/2003 Z.z.
o navratenie vlastnictva k pozemkom aozmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len restitu¢ny zakon) a priznal jej pravo na ndhradu za pozemky, ktoré presli
do vlastnictva $tatu na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia Rady MsNV v Cadci, odbor
vystavby a vodného hospodarstva ¢. Vyst. 9087/1960 zo dna 15.3.1961 a rozhodnutia ¢. Vyst.
4875/1962 zo dia 15.10.1962 pod vystavbu vodovodu v Cadci kat. iz. C., nakol’ko pozemky
nie je mozné navratit' z dovodu existencie zakonnej prekazky v zmysle § 6 ods. 1, pism. a/
restituéného zékona, t. j. pozemky st v stiéasnosti na LV &. 251 v prospech S.a. s., Z. Podla
nazoru krajského stidu sprdvny organ v danej veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so vSetkymi ndmietkami navrhovatelky.
Konstatoval, Ze v konani bolo preukézané, ze ziadané nehnutel'nosti, nachddzajtice sa v kat.
az. C., zapisané v pozemkovej knihe vl. ¢. 10, 634, 638, 650, 636 parc. ¢. 4090/1, 4104/2,
4108, 4109/2, 4145/2, 4111/19 a 4122 boli vyvlastnené¢ povodnym vlastnikom F. a V., rod.
0., rodi¢om navrhovatelky, rozhodnutiami Mestského narodného vyboru v Cadci, pri¢om
finan¢né ndhrada uvedena vo vyvlastiiovacich rozhodnutiach nebola povodnym vlastnikom
vyplatena. Mal za to, e v konani bolo preukdzané, Ze uplatneny narok navrhovatelky spiiia
podmienku § 3 ods. 1, pism. m/ restitu¢ného zékona, t. j., Zze navrhovatel’ka preukazala
naplnenie restituéného titulu — vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady. Dalej uviedol, Ze spravny
organ z identifikacie parciel spravne zistil, ze pdvodné pozemkovoknizné parcely, uvedené
vo vyvlastiiovacich rozhodnutiach su identické s C KN parcelami zapisanymi na LV ¢. 251
v prospech vlastnika S., a. s. Z. Stotoznil sa snazorom spravneho organu, Ze vzhladom
k tomu, Ze predmetné pozemky preSli na LV &. 251 v prospech stcasného vlastnika na
zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu €. V 955/2003 zo dia 27.7.2003, teda pred i¢innostou
restituéného zakona, S.a. s. Z.a nie je mozné povazovat za povinnu osobu podla § 4 ods. 1
restituéného zakona anevznikd jej povinnost' vydat navrhovatel'ke pozemky, na ktoré
si uplatnila restituny narok. Aj podla nazoru krajského stidu nebolo mozné vyhoviet naroku
navrhovatel’ky a prinavratit’ jej vlastnictvo k povodnym vyvlastnenym pozemkom v zmysle
s § 6 ods. 1, pism. a/ restituéného zakona, pretoze vlastnictvo pravnickej osoby, ktora nie je
povinnou osobou, je zdkonnou prekdzkou podla § 5 ods. 2 restitucného zakona, avSak
navrhovatel’ke prindlezi prdvo na nahradu podla § 6 ods. 2. Preskimavané rozhodnutie

spravneho organu povazoval za skutkovo a pravne spravne, a z ktorych dévodov ho potvrdil.



3 1 Szo 178/2008

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej Ilehote odvolala
navrhovatel’ka Zziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
krajského stdu a preskimavané rozhodnutie spravneho organu a vec vratil spravnemu organu
na d’alSie konanie. Vytykala sudu prvého stupna, Ze vo veci neuplne zistil skutkovy stav,
nevykonal riadne dokazovanie, nevyporiadal sa s namietkami Zzalobkyne a jeho rozhodnutie
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Zze sud prvého stupna
sa nezaoberal ani tym, Ze povinnd osoba nemohla veci, ktoré¢ drzala, previest’ do vlastnictva
in¢ho, pretoze takyto pravny ukon je neplatny s poukazom na § 5 zédkona €. 229/1991 Zb.
Poukézala na to, ze privatizacia spolocnosti Severoslovenské vodarne a kanalizacie §. p.
Zilina prebiehala v rokoch 2002 a 2003 v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. a podla § 3 ods. 2
tohto zakona mozno s majetkom, na ktory vznikol narok fyzickej osobe podla osobitnych
predpisov, teda podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb., 503/2003 Z.z., nakladat’ podl'a privatiza¢ného
zékona, avSak nadobudatel’ privatizacného majetku alebo jeho prdvny ndstupca sa stava
povinnou osobou podla wuvedenych osobitnych restituénych predpisov. Uviedla,
ze S. a. s. ani ucinnostou zakona 503/2003 Z.z. v nadvéznosti na zdkon ¢. 92/1991 Zb. status
povinnej osoby nestratila., pretoze ide o pravneho nastupcu Statneho podniku, ktory vstapil do
prav azavidzkov suvisiacich s privatizovanym majetkom, apreto sa na tuto spolo¢nost’
vztahuji povinnosti uvedené v § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. a § 4 ods. 2 zékona ¢.
503/2003 Z.z. Dalej namietala, Ze sid prvého stupiia sa vobec nezaoberal skuto¢nostou, Ze
ziadané pozemky ako sucast’ majetku nepouzitelného, ktory nebolo mozné z akychkol'vek
dovodov privatizovat’, ostal v sprdve ministerstva ateda tym aj predmetné pozemky ako
neprivatizovatel'ny majetok zostal vo vlastnictve Statu v sprave ministerstva. Rozhodnutie
spravneho organu vo vymedzeni pozemkov, na ktoré sa opravnenej osobe priznava pravo na
nahradu, povazovala za neurcité a nepreskimatelné. Sucasne namietala, ze v restitu¢nom
spise chyba verejnd listina, ktora podl'a sprdvneho organu bola dovodom len pre priznanie
prava na nadhradu. Dovodila, Ze spravny orgdn tym, Ze sa nezaoberal privatizacnym projektom
Staitneho podniku a zdkonom ¢. 92/1991 Zb. aani tym, ze zariadenia na predmetnych
pozemkoch nie su v stave, ktory by umoznoval uzivanie pozemkov na ucel, na ktory boli

vyvlastnené nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodol nespravne.
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Odporca navrhoval rozsudok sudu prvého stupna v plnom rozsahu potvrdit.

S dévodmi uvadzanymi v odvolani navrhovatel'ky nestuhlasil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskimal rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice
v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 anasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu na zaklade opravného
prostriedku navrhovatelky na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktorym spravny organ jej nepriznal navratenie vlastnictva k povodnym
nehnutel'nostiam, avSak jej priznal pravo na nadhradu k Ziadanym pozemkom v zmysle
ustanoveni restitucného zakona, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
prechadzalo, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupfia vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postdenie restituéného naroku
navrhovatel’ky na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku v intencidch ustanoveni

reStituéného zakona.

Medzi Uc€astnikmi konania v danom Stadiu preskimavacieho konania ostala sporna

aplikacia ustanovenia § 4 restituéného zékona.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny

pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
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konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1, pism. m/ reStitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku

vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 4 ods. 1 reStitu¢ného zikona povinnymi osobami st pravnické osoby,
ktoré ku dnu ucinnosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej

republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a po’nohospodarske druzstva.

Podla § 6 ods. 1, pism. a/ reStitu¢ného zakona vlastnictvo k pozemkom alebo k
jeho castiam nemoZno navrati’, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby

a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Predpokladom navrdtenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zédkona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného
zékona a sucasne preukdzala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2 tohoto zédkona, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v dosledku skutocnosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStitu¢ného zikona, pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie nadhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznafené¢ho zdkona (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali
charakter pody podla § 1 ods. 1 tohto ziakona ako aj, ze zZiadané¢ nehnutelnosti neboli

vydané podl'a zakona o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zédkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/
zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v platnom

zneni.
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Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné

predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitucného zdkona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tcelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu zjeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré

majui vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo apravne spravny, z ktorych dévodov boli
splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupiia podla

§ 2509 ods. 2 O.s.p.

Z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis Zzalovaného spravneho organu, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka,
ako opravnena osoba si diia 22.12.2004 uplatnila na Pozemkovom urade v Cadci v zmysle
reStituéného zdkona narok na navrétenie vlastnictva k predmetnym pozemkom vedenych
kat. uz. C., ktoré boli odiaté pdvodnym vlastnikom F., zomrelom dita 20.1.1981 a V. rod. O.,
zomrelej dita 14.2.1992, na zéklade rozhodnuti Mestského narodného vyboru v C. & Vyst.
9087/1960 zo dna 15.3.1961 ac. Vyst. 4875/1962 zo dia 15.10.1962, pricom finan¢na
nahrada nebola povodnym vlastnikom vyplatend. Obvodny pozemkovy trad v Cadci
preskimavanym rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatel’ka spiiia podmienky uvedené v § 3 ods.
1, pism. m/, restitu¢ného zakona a priznal jej pravo na ndhradu za pozemky $pecifikované vo
vyroku svojho rozhodnutia. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatelka splnila zdkonné
podmienky ustanovené v § 3 restituéného zakona, z ktorych dévodov jej bolo mozné priznat’

pravo na nahradu za ziadané pozemky v zmysle § 6 ods. 2. Na zaklade vykonaného
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dokazovania identifikaciou parciel a listom vlastnictva ¢&. 251 kat. uz. C. mal preukazané, Ze
ziadané nehnutel'nosti su vo vlastnictve pravnickej osoby — obchodnej spolo¢nosti S.a. s.,
ktor skuto¢nost’ povazoval za zakonnt prekdzku na navratenie vlastnictva k povodnym
pozemkom podla § 6 ods. 1 pism. a/ restitu¢ného zakona, a preto opravnenej osobe podla § 6
ods.2 priznal pravo na nahradu. Poukazal na to, Ze S.a. s. Z. nie je mozné povazovat za
ucastnika spravneho konania podla § 14 Spravneho poriadku, pretoze tymto konanim jej

prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti neboli dotknuté.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver.Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatelka si uplatnila restitu¢ny ndrok na Ziadané
pozemky v zdkonnej lehote podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zékona, avSak nepredlozila
a ani nenavrhla vykonanie takych dokazov, ktoré by preukazovali dovodnost’ jej naroku

na navratenie vlastnictva k pévodnym pozemkom.

Zaver spravneho organu, ako aj sudu prvého stupna, ze navrhovatel’ka v danej veci
preukazala splnenie zdkonnych podmienok podla § 3 ods. 1, pism. m/ restitu¢ného zakona,

aj odvolaci sud povazoval za skutkovo a pravne spravny.

Pokial’ vS§ak navrhovatel’ka v konani tvrdila, Ze splnila zdkonné podmienky v zmysle
ustanoveni restitu¢ného zakona na navratenie vlastnictva k pdvodnym pozemkom, bolo aj jej
povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku predlozit spravnemu organu alebo
mu navrhnat' také dokazy, ktoré by spoésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti tieto
tvrdenia potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo za néasledok neunesenie dokazného

bremena sposobujuce neprihliadnutie na takéto tvrdenia.

Spravny organ postupujic podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval
skuto¢ny stav vo veci. Listinné dokazy ato identifikdcia parciel zo dna 23.3.2005
vyhotovena Spravou katastra v Cadci a list vlastnictva &. 251 kat. tz. C., tvoriace sucast
administrativneho spisu, jednozna¢ne preukazuju, ze Ziadané nehnutelnosti v ¢ase ucinnosti

reStitu¢ného zakona boli vedené spravou katastra vo vlastnictve S.a. s. Z.
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Vzhl'adom na uvedené bol spravny pravny zaver spravneho organu, ze navrhovatel'ke
nemozno navratit’ vlastnicke pravo k ziadanym nehnutel'nostiam podla § 6 ods. 1, pism. a/
reStituéného zékona, avSak je mozné jej priznat’ pravo na nahradu za tieto nehnutelnosti podl'a
§ 6 ods. 2, kedZe v cCase ucCinnosti restituéného zakona ziadané nehnutelnosti boli

vo vlastnictve pravnickej osoby, ktora podl'a § 4 ods. 1 nebola povinnou osobou.

Odvolaci siid nemohol prihliadnut’ na namietky navrhovatelky, Ze S. a. s. Zilina, ako
pravny nastupca Statneho podniku nestratila status povinnej osoby s poukazom na ustanovenia
zékona ¢. 92/1991 Zb., ako aj ze pozemky ziadané navrhovatel'kou ako ¢ast’ majetku, ktory
nepodliehal privatizacii pre jeho neupotrebitelnost, zostal vo vlastnictve Statu v sprave

ministerstva.

Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby v zneni neskor$ich predpisov s majetkom, na ktory vznikol narok fyzickej osobe podl'a
osobitnych predpisov, (napr. zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov) mozno

nakladat’ podl'a tohto zdkona. Nadobudatel’ tohto majetku alebo jeho pravny nastupca sa stava

povinnou osobou podl'a osobitnych predpisov.

Z uvedenej pravnej normy vyplyva, ze vol'ou zdkonodarcupri  uprave  podmienok
prevodu majetku Statu na iné osoby bola pravna uprava tykajlica sa nakladania s majetkom
privatizovaného Statneho podniku, na ktory vznikol narok fyzickej osobe podla osobitnych
predpisov, pricom pod ¢iarou citované¢ho ustanovenia zékonodarca uvadza pravne predpisy
a to zékony €. 403/1991 Zb., ¢. 87/1991 Zb. a ¢. 229/1991 Zb.. Odkazom na uvedené pravne
predpisy sa nadobudatel’ privatizovaného majetku Statneho podniku ako povinna osoba stal
ucastnikom konani, ktorych predmetom bol uplatneny restituény ndrok podla uvedenych

restituénych zakonov.

Podl'a § 1 restitutného zakona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb.

o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu majetku) vlastnicke
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pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky pddny fond alebo do neho

patria, lesny podny fond.

Zakonodarca v pravnej norme §1 reStituéného zdkona ustanovuje Ucel tohto zédkona
tak, ze tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
zékona ¢. 229/1991 Zb. Restituény zakon je pravny predpis, ktory Specidlnym spdsobom
ustanovuje zdkonné podmienky, za splnenia ktorych je mozné navratit vlastnictvo
k pozemkom opravnenej osobe alebo jej priznat’ pravo na nahradu. Skutkové a pravne
skutoc¢nosti vztahujuce sa k predmetu uplatneného restitucného naroku podla tohto zadkona

bolo mozné posudzovat’ az nadobudnutim G¢innosti tohto zékona.

Z uvedenych dovodov spravny orgdn spravne posudzoval postavenie spoloc¢nosti -
Severoslovenska vodarenska spoloénost’ a. s. Zilina, v intencidch ustanoveni restitu¢ného
zakona a ked’Ze z listinnych dokazov mal preukdzané, ze v ¢ase ucinnosti tohto zadkona bola
tato obchodnd spoloc¢nost’ vedend spravou katastra ako vlastnik nehnutelnosti ziadanych
navrhovatel’ku, priCom ide o pravnickl osobu, ktord nie je ustanovend v § 4 ods. 1
reStituéného zakona, dospel k spravnemu zéveru, ze v preskimavanom konani nema status
povinnej osoby podla § 4 ods. 1. Nespravny je preto nazor navrhovatel’ky, Ze uvedena
spolo¢nost’ s poukazom na § 3 zakona 92/1991 Zb. nestratila status povinnej osoby aj podl'a
zakona €. 503/2003 Z.z., pretoZe v Case privatizdcie Severoslovenské vodarne a kanalizacie
§.p. Zilina nebol G¢inny reitituény zakon, z ktorych dévodov zakonodarca naii ani nemohol
odkazovat’ pod ¢&iarou k ustanoveniu § 3 aspoloénost — S. a.s. Z. ako nadobudatel
privatizovaného majetku uvedené¢ho Statneho podniku mohol mat’ status povinnej osoby len
v konaniach podl'a zédkonov ¢. 403/1991 Zb., ¢. 87/1991 Zb. alebo ¢. 229/1991 Zb., teda

pravnych predpisov ucinnych v €ase privatizacie Statneho podniku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud neprihliadol ani na namietku navrhovatelky,
7e sud prvého stupiia sa nezaoberal ani tym, Ze povinna osoba nemohla veci, ktoré drzala,
previest’ na iného, kedze S.a.s. Z. nebola povinnou osobou v preskiimavanom restituénom
konani podl'a § 4 ods. 1, apreto jej ani nevyplyvala povinnost’ ustanovena v § 4 ods. 2,
z ktorych dovodov nebolo povinnostou spravneho organu aani sudu prvého stupnia sa
zaoberat, ¢i uvedend obchodnd spolocnost previedla vlastnictvo k predmetnym

nehnutel’'nostiam na iného.
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Zalovany spravny organ v konani podl'a ustanoveni reitituéného zakona a ani sudy
v preskimavacom konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu spravneho organu
neboli opravnené preskimavat’ privatizacny projekt a ani proces privatizacie Statneho podniku
podla zékona ¢. 92/1991 Zb., z ktorych dovodov Zalovany spravny organ ako aj sud prvého
stupiia neboli opravneni na posudenie, ¢i nehnutelnosti ziadané navrhovatel’kou, ako sucast’
privatizovaného majetku S. v. ak. §.p. Z., boli majetkom nepouZitelrnym na podnikatel’ské
ucely, ktory mal byt’ v privatizacnom projekte osobitne vymedzeny a predmetné pozemky ako

neprivatizovatel'ny majetok mali zostat’ vo vlastnictve Statu v sprave ministerstva.

Dokazom o tom, ze predmetné pozemky ku diiu Gc¢innosti restituéného zdkona boli
vo vlastnictve S.a.s. Z., su identifikacia parciel a list vlastnictva ¢. 251 kat. uz. C., ktoré
listiny boli pre spravny orgén ako aj std prvého stupiia zavdazné podla § 70 v spojeni s § 71
ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zakon).

Odvolaci sud neprihliadol ani na d’al§iu namietku navrhovatel’ky, Ze v restitu¢nom
spise chyba verejna listina, ktora podl'a spravneho organu bola dovodom len pre priznanie
prava na nahradu, pretoze z administrativneho spisu vyplyva, ze spravny organ si zabezpecil

list vlastnictva spdsobom, ktory nevylucuje ustanovenie § 115 ods. 2 katastralneho zakona.

Pokial’ navrhovatelka v odvolani namietala, Ze neexistuje prekazka navratenia
vlastnictva k ziadanym pozemkom, pretoze zrozhodnutia Obvodného tradu zivotného
prostredia v C. zo diia 2.5.2005 ¢&. 1263/F04/2003/530/BB1/2005 vyplyva, Ze na predmetnych
pozemkoch bol dany iny ucel vyuZitia, ako bol uvedeny vo vyvlastiovacich rozhodnutiach,
odvolaci sud na tato namietku neprihliadol, pretoze navrhovatel’ka ju vzniesla po uplynuti
lehoty na podanie opravného prostriedku podla § 250 m ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti
odvolaci sud vSak dava do pozornosti, ze vznesenou namietkou navrhovatel’ka odporuje
svojmu tvrdeniu, ze ziadané nehnutelnosti boli vyvlastnené bez vyplatenia nahrady, ked'ze
uplatnenou namietkou Ziada prinavratit’ vlastnictvo k pozemkom z dévodu ustanoveného v §
3 ods. 1, pism. 1/ restituéného zakona, podla ktorého opravnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku
vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola

vyvlastnena.
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Z uvedenych dévodov odvolaci sad dospel k zaveru, ze ked’ Krajsky sud v Ziline
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne av sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze jej nevzniklo

pravo na ich nahradu v désledku jej neuspechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



