Najvyssi sad 5 Cdo 105/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A.S., byvajucej v Z.,
zastiipenej JUDr. D.CH., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ 8.B., byvajucemu v S., 2/ M.H.,
byvajacej v S., 3/ V.L., byvajucej v S., zastpenej JUDr. Z.B., advokatkou v S., o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 3
C 125/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. septembra

2006, sp. zn. 1 Co 153/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalovan}'lm 1/, 2/, 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z9. novembra 2005, <¢.k.
3 C 125/2005-33 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala vyslovenia absolutnej
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dila 3. decembra 1999 medzi darcom nebohym M.D.
a obdarovanou nebohou L.D.. Vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov

konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 11. septembra 2006,
sp. zn. 1 Co 153/2006 rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Utastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila

dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p (konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). V dévodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvéadzala v konani pred sudmi.

Zalovani 1/, 2/, 3/ povazovali rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne.

Zalovana 3/ navrhla dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti

skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého tcastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ked’ sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (€.1. 63 spisu), rozsudok Krajského stidu
z 11. septembra 2006, sp. zn. 1 Co 153/2006 bol pravnemu zastupcovi zalobkyne doruceny
dna 5. oktobra 2006, zalovanym 1/, 2/, 3/ (nerozlu¢né procesné spolocenstvo) dia 11. oktobra

2006.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zaCala v danom pripade plynut 12. oktobra 2006, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v pondelok 13. novembra 2006 (12. novembra 2006 bola

nedel’a), ktory deni bol riadnym pracovnym diiom.

Dovolanie zalobkyne bolo doruc¢ené dna 27. novembra 2006 krajskému stdu. Ked'ze
z preskiimavaného spisu nebolo mozné zistit’, kedy bolo dovolanie odovzdané na poste (chyba
obalka, v ktorej bolo dovolanie zasielané¢), dovolaci sud posudzoval vcasnost podania
dovolania podla datumu uvedeného v dovolani — 21. november 2006, kedy zalobkyna
dovolanie osobne napisala a nasledne podala poste na prepravu. Pokial’ teda zalobkyna podala

dovolanie 21. novembra 2006, podala ho oneskorene.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na tu skuto¢nost’, ze zalobkyna bola
v konani zastupend advokatom JUDr. M.K. na zdklade plnomocenstva z 19.4.2005 (vid’ ¢.I. 3
spisu). Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo preto v stilade s § 158 ods. 2 O.s.p. dorucené len
tomuto jej zastupcovi. Pre zacatie plynutia lehoty uvedenej v ustanoveni § 240 ods. 1 O.s.p.
bol preto rozhodujici den dorucenia rozsudku odvolacieho stdu jej zastupcovi (resp.
zalovanym 1/, 2/, 3/), anie den, kedy tento zastupca zalobkyni rozsudok odvolacieho sudu

nasledne skuto¢ne dorucil.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobkyne podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/, 2/, 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std zalovanym 1/, 2/ nédhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne trovy nevznikli. Zalovanej 3/ nahradu trov konania nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Vladimir M agur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



