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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a cleniek JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej veci
7alobcu: Z., s. r. 0., R., ICO: X, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou B., s. r. 0., R,,
Bratislava proti zalovanému: C. as, G., ICO: X., zastipeného Advokatskou kancelariou S.
S. . 0., P., ourcenie netdcinnosti pravneho ukonu, ktord sa viedla na Okresnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 8 Cbi 4/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2009, ¢. k. 43 CoKR/6/09 — 144, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 30. jana 2009 ¢. k. 8Cbi/4/2009 — 78 ur¢il,
7ze pravny ukon - rucitel'ské vyhlasenie spolo¢nosti O. a. S., ( neskorSi tpadca )
ako avalistu na vlastnej zmenke ¢. 1/169 vystavenej spolo¢nostou S., S. r. O.
( predtym S., spol. s. 1. 0. ) s0 sidlom J., ICO: X. z 9. februara 2007 je neuéinny voéi vietkym

ucastnikom konkurzu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/17/2008.
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Zaroven ulozil zalovanému povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania a rozhodnutie

0 vyske priznanych trov ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhom, ktory bol sidu doruceny
17. marca 2009, zalobca ( konkurzny veritel' ) ziadal urcit’ netG¢innost pravneho tkonu,
uvedeného vo vyroku rozsudku. V zalobe wuviedol, ze s0 splnené predpoklady
odporovatelnosti pravneho tkonu, pretoze odporovat’ pravnemu tkonu mozno v pripade
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia podla § 58, alebo ak sa jedna o zvyhodiujtci
pravny ukon podla § 59, ak bol prislusny pravny ukon urobeny v priebehu jedného roka
pred zacatim konkurzného konania. Spravcovi konkurznej podstaty dal podnet
na odporovanie pravnemu ukonu, ktory mu bol doruceny dna 6. marca 2009 s lehotou
na odporovanie do 13. marca 2009, spravca konkurznej podstaty na podnet nereagoval,
preto je zaloba podand vcas. Pasivnu legitimaciu zalovaného oddvodnil tym, Ze podla
§ 62 ods. 1 konkurzného zakona pravo odporovat pravnemu tkonu sa uplatiiuje proti tomu,
kto s dlznikom odporovatelny pravny tkon dohodol, v prospech koho dlznik takyto tkon
urobil, alebo kto z takéhoto Ukonu dlznika priamo nadobudol prospech. Vzhladom
na skutocnost, Ze spriaznend osoba, v prospech ktorej bol pravny tkony vykonany,
spolo¢nost’ S., s. r. 0. zanikla vymazom z obchodného registra z uradnej moci ku dnu
7. marca 2009 je pasivne legitimovanou 0sobou veritel' zo zmenky. Rucitel'skym vyhlasenim
dlznika v konkurze na zmenke ¢. 1/169, ktoré je odporovanym pravnym ukonom, nadobudol
veritel priamy prospech ato vo forme zlepSenia jeho postavenia veritela z pdvodného
pravneho tkonu medzi nim, ako veritelom a spolo¢nost'ou S., s. r. 0., ako dlznikom. Zalobca
d’alej uviedol, Ze podmienky pre odporovanie podla § 58 Zakona o konkurze a
restrukturalizcii st splnené, pretoZze sa jedna o pravny ukon urobeny bez primeraného
protiplnenia, pocas upadku a v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, ktory bol vykonany
Vv prospech spolo¢nosti S., S. . 0., a tieZ zodpoveda podmienkam pre odporovanie podla § 59,
pretoze sa jedné o pravny ukon v neprospech dlznika, neodévodnene zvyhodiiujici veritel'a —
zalovaného, ktory sucasne bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, ze
zodpoveda aj podmienkam pre odporovanie podla § 60, pretoze sa jedna o ukracujici pravny
ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom v prospech spolo¢nosti S., S. 1. 0.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom ziadal zmenit' rozsudok stdu
prvého stupna tak, ze sa zaloba zamietne. V odvolani poukazal na skuto¢nost’, Zze sud prvého
stupiia sa vobec nezaoberal zdkladnym postdenim a charakteristikou pravneho vzt'ahu medzi

vystavitelom, avalistom a remitentom zmenky z hladiska pravnej apravy zmenkovych
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vztahov podla zék. ¢. 191/1950 Zb. Zakona zmenkového a Sekového, pretoze predmetom
sporu je vztah vyplyvajici zo zmenky, na ktory prvostupiiovy sud nespravne aplikoval
§ 308 Obch. zak. Uviedol, Ze avalovanie zmenky avalistom je jednostranny pravny ukon,
ktory je adresovany remitentovi, nie je preto mozné zo vztahu medzi avalistom
a vystavitel'om, hoc by aj islo o vzt'ah spriaznenosti, vyvodzovat dosledky majace vplyv
na posudenie vztahu medzi avalistom a remitentom, a teda nie je mozné aplikovat’ osobitnti
3-ro¢nu lehotu na odporovanie pravneho ukonu podla § 58 ods. a59 ods. 4 zdkona
0 konkurze ale je potrebné aplikovat” vSeobecnu jednoro¢nu lehotu pol'a § 58 a 59 zikona
0 konkurze., ktord v ¢ase podania ndvrhu uz uplynula. Okrem toho uviedol, Ze avalovanie
zmenky nie je mozné povazovat’ za ukon bez primeraného protiplnenia a ani za zvyhodnujuci
pravny tUkon. TaktieZ namietal nespravny postup Zzalobcu pri doruCovani podnetu

na odporovanie pravneho tkonu.

Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci, rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,
ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupnového

a odvolacieho konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze lehota na podanie navrhu na ur¢enie neaéinnosti
rucitel'ského vyhlasenia bola zo strany konkurzného veritela primeranda, a ked’ze spravca
navrh na sud nepodal, bol veritel’ v konkurznom konani opravneny podat’ takyto navrh na sud
sam. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze zalobca ako konkurzny veritel’ musi preukazat,
ze v Case, kedy doslo k rucitel'skému vyhlaseniu doslo takému Ubytku majetku dlznika, ze
Z neho nie je mozné uspokojit’ konkurznych veritel'ov, ¢im doslo k ukrateniu uspokojenia ich
pohladavok. Zalobca neuviedol, ak(i vysku majetku mal tupadca ku diiu vykonania
napadnutého pravneho ukonu, nepreukazal ako dlznik rucitelskym vyhlasenim ukratil
veritelov aani to, ¢ po vyhotovenia rucitel'ského vyhlasenia zostal dlznikovi
taky majetok, zktorého by bolo mozné uspokojit’ pohladavky veritelov. Len samotna
skuto€nost,, Ze padca prevzal rucenie za priameho dlznika, a to za podmienok vzajomného
rucenia, nemodze sama o sebe spdsobit’ ukratenie veritelov. Skutocnost, ze si zalovany
prihlasil pohladavku zrucenia do konkurzu, nebol dosledok spravania rucitel’a, ale toho,
ze spoloc¢nost’ S, s. 1. 0., ktora nezaplatila dlh a pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika
ako upadca zanikla, sposobila, Ze s jej zanikom zanikol aj jej dlh. Na zmenkové ruenie nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodeného zékonnika, tak ako to nespravne urobil

prvostupiiovy sud. Zmenkové rucenie je zaviazkom rovnocennym so zavidzkom dlznika a aj
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povinnost upadcu — rucitela zaplatit dlh zo zmenky namiesto vystavitela zmenky
je povinnostou rovnocennou, ktora vznikla az vyplnenim blankozmenky odporcom. Dovtedy
avalovanie zmenky dlznikom nemalo Ziadne 0¢inky, pretoze blankozmenka sa riadnou
zmenkou stala az okamihom jej vyplnenia. Odvolaci st sa z uvedenych dovodov nestotoznil
S nazorom, 7e k ukrateniu konkurznych veritelov skuto¢ne doSlo aZe by tak bol dany

zékladny predpoklad neucinnosti pravneho tkonu a to ukratenie veritel’a.

K posudeniu pasivnej legitimacie zalovan¢ho prvostupiiovym sudom, odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovany, ziaden prospech z napadnutého pravneho ukonu neziskal, a preto
ani konkurzni veritelia nemohli byt v dosledku neho ukrateni. Zalobca v konani
ani nepreukazal, ze by sa bol na zdklade napadnutého pravneho tkonu majetok tipadcu
akymkol'vek sposobom zmensil. Zalobcovi sa tak nepodarilo preukazat’, Ze pravnym tikonom
dlznika bola ukratend pohladdvka veritel'a, ktory si v konkurznom konani prihlésil svoju
pohladavku, v dosledku ¢oho aj napriek tomu, je jeho navrh bol na sud podany vcas,
nie st splnené zakladné zakonné podmienky pre uplatnenie prava odporovatelnosti pravneho
ukon, ato ukratenie konkurznych veritelov, ako zakladnej podmienky pre odporovanie
pravneho tkonu, v ddsledku ¢oho sa uz odvolaci sud tvrdeniami zalobcu, tykajicimi
sa d’alSich zakonnych podmienok pre jednotlivé skutkové podstaty odporovatelnosti pravneho

ukonu a ani inymi namietkami nezaoberal.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2010.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie anavrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Z odévodnenia dovolania
vyplyva, Ze zalobca ho podal z dovodov uvedenych v § 241 ods. ¢) a237 ods. f) O. s . p.
pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci resp.,

ze ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom.

Odnatie moznosti konat' pred sudom zalobca vidi vtom, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s otazkou pasivnej legitimacie zalovaného, ked” v odovodneni svojho
rozhodnutia citoval vSetky zdkonné ustanovenia vo vzt'ahu k pasivnej legitimacii Zalovaného
Vv konani, avSak vec posudil len podla § 62 ods. 1 zdkona o konkurze, pricom ostatnymi

zakonnymi podmienkami pre uréenie pasivnej legitimacie sa nezaoberal. Zo Zaloby je pritom
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zrejmé, ze zalobca oznacil dovody pre ktoré je zalovany v konani pasivne legitimovany.

Nespravne pravne postudenie veci podla zalobcu vyplyva zo skutocnosti, Ze odvolaci
std nevzal do tivahy celkovy rozsah pravnej upravy odporovatelnosti v zakone o konkurze
a nespravne pravnu Upravu aplikoval na preukazany skutocny stav veci. Kedze odvolaci sad
vyhodnotil pasivnu legitimaciu zalovaného v konani vylu¢ne podla § 62 ods. 1 zékona
0 konkurze, pricom dospel k zaveru, ze zalovany v zmysle tohto ustanovenia nebol pasivne
legitimovany, tymto vec nespravne pravne posudil, nakol’ko neposudil vec aj podla dalsich
ustanoveni zakona o konkurze upravujuicich pasivnu legitimaciu, podl'a ktorych je zalovany

pasivne legitimovany.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povaZuje za neopodstatnené.
Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku objektivne vysporiadal so vSetkymi
vykonanymi dokazmi, na ziklade vykonanych ddokazov dospel k spravny skutkovym
zisteniam, spravne posudil vec po pravnej stranke a avydal rozhodnutie, ktoré je vecne

aj po pravne stranke spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania a dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom podla § 238 ods. 1 O. s. p.
( ide orozsudok, ktorym bol zmeneny rozsudok sude prvého stupna ), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného

nie je opodstatnené.

Sud prvého stupiia aj odvolaci sudu pri rozhodovani vychadzali z rovnakého
skutkového zistenia, ktory Vv podstate nebol sporny ani medzi ucastnikmi. Podl'a neho
9. marca 2007 spolo¢nost’ S., s. r. 0. ( dlznik zalovaného ) vystavila vlastni zmenku
s oznacenim 1/169. Vystavena bola ako zmenka nevyplnena (blankozmenka) v prospech
zalovaného. Zmenku za vystavitel'a podpisal jeho konatel’ Ing. Maridn Duraj. Vystavitel’ sa
zmenkou zaviazal zaplatit' Zalovanému v den splatnosti, ktory mal podla zmluvy o
vypliovacom prave doplnit Zalovany petlaznti ciastku, ktort do nej Zalovany
ku diu splatnosti uvedie. Zalovany uréil splatnost’ dlhu pre dlznika, ktory mal uz v tom &ase

zmenené obchodné meno na S., s. r. 0. na 9. janudra 2008 a ako zmenkova sumu doplnil
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33 148 662 Sk. Zmenka bola avalovana Siestimi avalmi, medzi nimi aj spolo¢nostou O. a. s. (
d’alej len upadca ). Sucasne s vystavenim zmenky, vystavitel' zmenky uzavrel so Zalovanym aj
zmenkovu zmluvu o prave Zalovaného vyplnit’ ( doplnit’ zmenku ). Vystavitel zmenky bol 7.
marca 2009 vymazany z obchodného registra. Na majetok upadcu bol 9. septembra 2008

vyhlaseny konkurz.

Dovolaci stud sa, z dovodov d’alej uvedenych, nestotoziiuje S ndzorom odvolacieho
sudu, ze rucenie vo vSeobecnosti, ani zmenkové rucenie, je lkonom urobenym v prospech
dlznika ( v prejednavanej veci v prospech emitenta vlastnej zmenky ). Nesuhlasi
ani s jeho nazorom, ze predpokladom odporovatel'nosti pravneho ukonu je, ze z majetkovej
podstaty uz bol odnaty majetok, ktory sa pradve vyhlasenim netc¢innosti ukonu vrati
do podstaty. Z § 62 ods. 6 zakona vyslovne vyplyva moznost’ odporovat’ pravnemu tkonu
proti prihlasenej pohladavke ( plnenim z majetku budiceho upadcu pohladavka zanikla
a veritel' by ju uz nemohol prihlasit’ ). Vyplyva aj z § 58 ods. 1 zakona, podl'a ktorého
je odporovateInym ukonom nielen ukon, na zaklade ktorého dlznik uz poskytol plnenie,

ale aj tikon ktorym sa k poskytnutiu plnenia ( este len ) zaviazal.

Napriek uvedenému vSak dovolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne. Odvolaci sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu
dospel aj k spravnemu zaveru o nedovodnosti odporovacej zZaloby, i ked interpretaciou
( ¢iasto¢ne nespravnou ) pravneho predpisu odchylnou, od interpretacie ktoru pouzil dovolaci

sud.

Podla Zaloby sa zalobca dovolava odporovatelnosti sporného ukonu z dévodov
uvedenych v § 58 ( pravne tkony bez primerané¢ho protiplnenia ), § 59 ( zvyhodnujuci

ukon ) a § 60 ( ukracujuci tkon ) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii

( dalej len zakon ).

Okrem znakov tvoriacich skutkovi podstatu odporovatelnosti pravneho ukonu
bez primeraného protiplnenia uvedenych v § 58 ods. 1 zdkona je dalSou podmienkou
pre ich odporovanie skuto¢nost’, ze ttkon spdsobil Gpadok dlznika alebo bol urobeny pocas
upadku dlznika ( 0ds. 2 ). Predmetom odporovania mézu byt len tkony, ktoré boli urobené
pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania ( ods. 3 ). Obmedzovacie podmienky

odporovania uvedené v 0ds. 2 a 3 st zmiernené v pripade, Ze odporovany ukon bol urobeny
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v prospech osoby spriaznenej s dlznikom. V takom pripade plati vyvratitelna domnienka,
ze v Case urobenia tkonu bol dlZnik v tpadku. Rozsirené je v uvedenom pripade aj Casove

obdobie v ktorom urobené tikony mozno odporovat’ ( 3 roky ).

Zalobca tvrdi, Ze osobou spriaznenou s ipadcom je ( bol ) dlznik Zalovaného,
teda spoloCnost S., s. r. 0. O zalovanom to ani netvrdi ajej spriaznenost v konani
ani nebola preukazana. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sporny ukon bol urobeny v prospech
zalovaného. Zabezpecenie pohl'adavky ru¢enim je nepochybne v prospech veritel’a. Poskytuje
mu popri povodnom prave domahat’ sa plnenia od dlznika dodato¢né pravo ziadat’ plnenie
aj od rucitel’a, ak svoju povinnost’ nesplnil dlznik. Ked’Ze zmenkové rucenie nie je zalozené
na principe subsidiarity, v prejednavanej veci nemusela byt pre vznik povinnosti rucitela
( upadcu ) splnend ani podmienka, ze dlh nesplnil dlznik. Na rozdiel od toho, je prevzatie
ru¢enia, z uvedeného hladiska, vo vztahu dlznikovi tkonom neutrdlnym. Dlznikovi
neposkytuje Ziadne dodatocné pravo ani povinnost. Dlznik, ma rovnako ako pred prevzatim
rucenia povinnost’ plnit. Plnit’ musi alebo veritel'ovi alebo rucitel'ovi, ktory za neho plnil.
Vo vztahu k veritelovi sa nemdze zbavit' povinnosti plnit poukazom na rovnocenni
povinnost’ rucitela a nemoéze proti veritelovi pouzit ziadnu namietku, ktora by mal
len ruditel. Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci, bol ukon urobeny v prospech
veritel'a ( zalovaného ), ktory vo vztahu k upadcovi ne je spriaznenou o0sobou
anie v prospech dlznika. Na Zzalovaného sa preto uvedené zmiernenie obmedzovacich

podmienok nevtahuje.

Navrh na vyhlasenie konkurzu proti apadcovi bol podany 3. jula 2008. Od urobenia
ukonu ( 9. februara 2007 ) uplynula lehota dlhSia ako jeden rok. Kedze koniec lehoty
do ktorej musi spadat’ urobenie odporovatel'ného ukonu nie je viazany na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu ale na zacCatie konkurzného konania ( § 14 zékona ), prekroCenie
lehoty je teda eSte vyraznejSie. Bola tym naplnend jedna z obmedzujucich podmienok,
ktora vylucuje uspesné odporovanie predmetnému ukonu podla § 58 zdkona. Je teda
uz bez vyznamu skutocnost’ Ze prevzatie ruc¢enia nemohlo byt dévodom upadku rucitel’a
(padcu ) a nebolo preukazané ani, ze v Case prevzatia rucenia bol v ipadku ( Z uz uvedenych

dovodov neplatila prezumpcia upadku ).

Neboli splnené znaky skutkovej podstaty odporovatel'nosti zvyhodiujiceho pravneho

tkonu podla § 59 zikona. Odporovany ukono sa netykal zavizkov upadcu. Upadca
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nim neplnil, neupravil ani nezabezpecil svoj zavidzok ( zabezpecil zaviazok iného ), nevzdal
sa svojho prava ani neodpustil dlh svojho dlznika. Predovsetkym vSak plati rovnaky zaver,
ako v pripade § 58, Ze od urobenia ukonu do zacatia konkurzného konania uplynula doba
jedného roka ( ods. 4 ). Rovnako aj to, ¢o bolo uvedené k § 58 zakona pre obmedzujicu

podmienku uvedenu v ods. 3 ( ukon sposobil tpadok alebo urobeny v ¢ase tpadku ).

Podmienkou odporovania ukracujucemu tkonu podla § 60 zédkona je, Ze tikon dlznika
bol urobeny s umyslom ukratit svojich veritelov, ktory musel byt druhej strane znamy.
Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, umysel dlznika
a vedomost’ druhej strany ukonu sa predpoklada ( ods. 2 ). Kedze ukon nebol urobeny
v prospech osoby s dlznikom spriaznenej, umysel dlznika a zaroven vedomost, toho
Vv prospech koho bol ukon urobeny, o tomto imysle, nestacilo prezumovat’ ale musel byt
preukdzany. Ani Umysel upadcu ani vedomost’ Zzalovaného v konani preukdzany nebol

a zalobca ho dovoldvajuc sa prezumpcie ho ani netvrdil.

Dovolaci sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.
zakladala dovodnost’ dovolania podl’a niektorého s dovodov uvedenych v § 237 O. s. p.
Sudy oboch stupniov rozhodovali vo veci, ktora pari do ich pravomoci, ti¢astnici konania maja
sposobilost’ byt ucastnikom, v totoZznej veci sa pravoplatne nerozhodlo ani o nej neprebieha
iné konanie a vo veci nerozhodoval vylu¢eny sudca. Ugastnici konania mali moznost’ uplatnit’
svoje prava, ktoré im priznava procesny poriadok. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom

nemozno povaZovat nespravne pravne hodnotenie veci ani vecne nespravne rozhodnutie.

Vychédzajic zuvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zdveru, Ze podmienky,
ktoré by zakladali dévod pre urenie netucinnosti sporného ukonu upadcu nie su dané a zaloba
nie je dovodna. Ustanovenie § 243b ods. 2 O. s. p. umoznuje dovolaciemu stdu zmenit’
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého nespravnost’ spociva
len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skuto¢ného stavu. Podla nazoru
dovolaciecho stdu, moéze dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré vychadza
zo spravneho skutkového zistenia a je vecne spravne, ktorého oddvodnenie ( pravne
hodnotenie ) vSak ¢iasto¢ne spociva na nepravnej aplikacii zodpovedajiceho pravneho
ustanovenia, potvrdit. Nepripustit, aby v obdobnej situacii ako je upravena v druhej vete
§ 243b ods. 2 O. s. p., v ktorej mdze dovolaci sud zmenit' nespravne rozhodnutie, mohol

vecné spravne rozhodnutie, ktoré vsak k svojmu rozhodnutiu dochddza z inych pravnych
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doévodov z akych vychadza zaver dovolacieho stidu 0 jeho vecnej spravnosti, mohol dovolanie
zamietnut’, by bolo prehnanym formalnym postupom. Znamenal by, ze reparacia rozhodnutia,
ktorého nespravnost okrem nespravneho pravneho posudenia spofiva aj v nespradvnom
rozhodnuti v uzSom vyzname ( nespravnost vyroku rozhodnutia ) je podla § 243b
0ods. 2 O. s. p. mozna zmenou rozhodnutia dovolacim stdom ale naprava rozhodnutia,
ktoré z wuvedenych dvoch chyb trpi len nespravnym pravnym posudenim, je mozna
len zrusenim rozsudku a jeho vratenim odvolaciemu sudu. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud,
povazujic napadnuté rozhodnutie za vecne pravne i ked’ z inych dovodov, dovolanie zalobcu

podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani tispech ma preto podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 324 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.
Vo vyjadreni k dovolaniu nahradu trov konania sice uplatnil, nevycislil vsak ich vysku.
Nevyc¢islil ich ani v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 O. s. p. ( tri pracovné dni od vyhlasenia
rozsudku ). KedZze okrem trov pravneho zastupenia mu v dovolacom konani iné trovy

nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov podla § 152 ods. 2 O. s. p. nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



