3 Cdo 112/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu V. H., byvajiceho v B., zastipenému JUDr. B. P.
PhD., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ JUDr. E. H., byvajicej v B., 2/ M. G.,
byvajucej v S., obom zastipenym JUDr. P. M., advokatom so sidlom v B., o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
5 C 100/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 25. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 262/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 3. februara 2010 ¢.k. 5 C 100/2008-164 ur¢il,
ze je neplatna kapna zmluva, ktora 26. marca 2008 uzavreli ako predavajuca JUDr. E. H.
a ako kupujuca M. G., predmetom ktorej bola nehnutelnost — garaz ¢. X., nachadzajica
Vv gardzovom dome supisné Cislo X. na pozemku parcelného ¢. X. kat. uz. K. vB. - M. ¢. K.
V, okres B. X, zapisana na liste vlastnictva ¢. X., ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu z 11. aprila 2008 pod V X.. Zalovanym 1/, 2/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1 057,54 € a na ucet okresného

stdu 49,10 € trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze zalobca ma naliehavy pravny
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zaujem na pozadovanom ur¢eni neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
ktory je dany tym, Ze zalovand 1/ previedla majetok patriaci do ich bezpodielového
spoluvlastnictva bez jeho suhlasu a rozhodnutie o uréeni neplatnosti kupnej zmluvy bude
podkladom pre obnovenie vlastnickeho prava zalovanej 1/ v katastri nehnutelnosti.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze predmetnd kupna zmluva je
neplatna, nakol’ko bola uzavreta v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ked’ Zalovana 1/ bez suhlasu zalobcu nebola opravnena so spolo¢nou nehnutel'nou vecou —

gardzou nakladat’. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 25. novembra
2010 sp. zn. 9 Co 262/2010 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanym 1 468,19 € a na ucet sidu prvého stupiia 49,10 € trov
konania. Zmenujtci vyrok vo veci samej odovodnil tym, ze zalobca v konani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
lebo vyrokom urcujicim neplatnost’ kiipnej zmluvy by sa na pravnom postaveni zalobcu nic¢
nezmenilo, nakolko kataster nehnutelnosti by len obnovil predchadzajuci pravny stav
a za vyluénu vlastnicku by opidtovne vyznacil zalovanu 1/. Otazka, ¢i sporna garaz patrila
alebo nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej 1/ by zostala nad’alej
nevyrieSenou a Medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ spornou, a pokial’ by zalobca trval na tom, Ze
garaz patri do bezpodielového spoluvlastnictva, musel by iniciovat’ d’alSie (nové) stdne
konanie. V dosledku toho odvolaci sid povazoval zalobu za procesne nepripustnu, a preto
ju zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 224 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148
ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, ktoré oddvodnil
tym, ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) v otazke posudenia nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. na ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy. Uviedol, Ze ,,nie je pravdou, Ze zadpisom Zalovanej
v 1. rade spiat’ do listu vlastnictva sa ni¢ nezmeni na pravnom postaveni zalobcu, ako
argumentoval Krajsky sud. Zmeni sa niekol’ko veci. V prvom rade sa vec vrati do
bezpodielového spoluvlastnictva a preto bude Zalobca moct v rdmci vyporiadania Ziadat
aj 0 jej prikazanie do jeho vylu¢ného vlastnictva, €o je za sucasného stavu vylicené. Pokial
totiz uz bola vec z BSM prevedena do vlastnictva inej osoby v rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ,

potom sa Vramci vyporiadania BSM mozno domahat’ len nahrady za tato vec, ale nie
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prikdzania veci. Svojim nespravnym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave odobral zalobcovi
moznost’ nadobudnut’ vylu¢né vlastnicke pravo k spolo¢nej veci. Okliestil tiez jeho dispozi¢né
opravnenia ako vlastnika, ked’ umoznil, aby bolo jeho vlastnicke pravo prevedené na int
0sobu napriek jeho nesthlasu. Toto konanie je v prikrom rozpore s &lankom 20X. Ustavy,
podla ktorého je vlastnicke pravo nedotknutelné a poskytuje sa mu ochrana“. Dalej vytykal,
ze rozsudok odvolacieho sidu neplni ani ziadnu vychovni funkciu; naopak umoziiuje
zalovanej 1/ zneuzivat postavenie jedinej vlastni¢ky zapisanej do listu vlastnictva. Z tychto
dovodov Zziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil a potvrdil

rozsudok stdu prvého stupna.

Zalované sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejsich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania

nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
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rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Existenciu ani tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby
sa rozhodlo najma a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni rodiovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony,
0 vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Za urCovaci navth v zmysle § 80 pism. ¢/ O.S.p. povazuje sudna prax
aj (v prejednavanej veci podany) navrh na uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Pravny

zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto ur€ovacieho navrhu, musi byt naliehavy.
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Pri skumani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podany navrh
je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany navrhovatel'ovho prava, ¢i
sa nim modze dosiahnut odstrdnenie spornosti prava a ¢i snadd’ len zbyto¢ne nevyvoldva
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alsie) siidne konanie. Urovaci navrh
je spravidla pripustny pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutel'nostiam evidovanych
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici navrhu mdéze privodit zostladenie
evidovaného a pravneho stavu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 98/2004 (na ktory poukézal aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 91/2006 a ktory opédtovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, ze
ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu mé povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava navrhovatela alebo
neistota v jeho pravnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otazky
definitivne neodstrani; zelany stav sa dosiahne az urcenim, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo (povinnost’). V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 Najvyssi sad
Slovenskej republiky dodal, ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory urcovaci ndvrh nemoéze obstat’ a ktory sdm osebe

a bez d’alsieho vedie k zamietnutiu navrhu®.

Procesnd povinnost preukdzat, ze v Case rozhodovania sidu je naliechavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zzalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi Gc€astnikmi
a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, ze prave podana zaloba je procesne vhodnym ndstrojom, ktory tento spor riesi
(odstraniuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho

usporiadanie).

V preskumavanej veci zalobca oddvodinoval, v com spociva jeho naliehavy pravny
zaujem na nom pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) tym, Ze
zalovana 1/ svojim konanim chcela zniZzit' majetkovi hodnotu veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ako iZze v pripadnom konani o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov by sa uz nemohol domahat’ urcenia, ze predmet kupnej zmluvy
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(garaz) patri do masy spolo¢ne nadobudnutého majetku a priznania jeho vlastnictva v ramci

vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

Z pohl'adu dovolacieho sidu z tychto vysvetleni vyplyva, Ze na strane Zalobcu islo
v koneénom doésledku o odstranenie spornosti vlastnickeho prava, t.j. ¢i sporna garaz
je vyluénym vlastnictvom Zzalovanej 1/ alebo patri do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcu a Zalovanej 1/. Ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy pozadované Zalobcom zretelne
nebolo povazované za definitivny ciel’, ale len za medzistupen v procese odstranenia spornosti

vlastnictva zalovanej 1/, resp. spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej 1/ kK spornej garazi.

Za tejto situacie je podla nazoru dovolacieho siidu spravny pravny zaver odvolacieho
sudu, Ze zalobca nepreukdzal existenciu nalichavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
Aj podla nazoru dovolacieho sudu sa pozadovanym urCenim v porovnani s existujiicim
stavom pravne postavenie zalobcu nezlepSuje, uspokojivo sa neodstrafiuje neistota daného
pravneho vztahu, tato pretrvava nad’alej a so zretefom na priebeh konania a vyjadrenia
ucastnikov nie je vylucend potreba zacat dalSie konanie o spoluvlastnictvo spornej
nehnutelnosti. Zalobca nemodZe mat’ naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti kupnej
zmluvy, pokial’ ma moznost’ doméhat’ sa urCenia pravneho vztahu (t.j. Ze je spoluvlastnikom
nehnutelnosti). AKo spravne konstatuje odvolaci sid v odovodneni rozsudku, pravoplatny
zalobe o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy vyhovujuci rozsudok by prédvne postavenie
zalobcu nezmenil, nakolko za sucasného pravneho stavu by sa v katastri nehnutelnosti
vyznacil len stav pred tymto neplatnym pravnym tkonom, a v danom pripade t0 znamena, ze
zalovana 1/ by opidtovne bola zapisand ako vylu¢na vlastni¢ka spornej gardze a otazka, ¢i
garaz patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/ (o urcenie ktorého

prava v podstate zalobcovi ide) by nad’alej zostala sporna.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze Zalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho stdu, ktory nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne UspesSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo prdvo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224

ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov
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dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. marca 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



