Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 161/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy
Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravne;j
veci navrhovatel'a W.., so sidlom v M., zastipeného J., advokatom v K., proti odporcovi J.,

sudnemu exekutorovi v B., 0804, 42 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude

Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 82/2007, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2013 sp. zn. 6 Co 305/2012,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 24 234 Sk
(804,42 € ) titulom bezdovodného obohatenia . Uplatneny narok skutkovo vymedzil tym, Ze
na zdklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu podal opravneny

( B.) proti nemu ako povinnému navrh na vykonanie exekucie. Upovedomenie o zacati

exekucie bolo vydané 27. decembra 2005 a dorué¢ené mu 4. januara 2006. Reagoval
nan oznamenim z 18. januara 2006, Ze dobrovolne zaplatil trovy konania,
trovy pravneho zastiipenia Vv stidnom a exeku¢nom konani, ked’ vymahana istina

(1169 845, 30 Sk -5 637, 83 €) bola na ucet opravneného zaplatena 25. decembra
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2005 t. j. eSte pred vydanim upovedomenia. Napriek uvedenym skuto¢nostiam odporca (
sudny exekutor ) vydal dia 26. januara 2006 exekucny prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky zGétu v banke na cely narok priznany v exeku¢nom konani,
exekucia bola 3. februdra 2006 vykonand azjeho uctu bola odpisand nespravne uréena
suma 55 735 Sk (1 850, 06 € ) rovnajuca sa vySke odmeny vy¢islenej sidnym exekttorom (
odporcom ). Tento mal narok len na odmenu vo vyske 50 % akedze vlastnym
konanim vymohol len troky z omeskania (32 271 Sk — 1071, 20 €) patrila mu len z tejto
Casti odmena v plnej vyske . Preto spravne urcend odmena mala byt vo vyske
26 471,43 Sk ( 878,69 €) s19 % DPH (5029, 57 Sk — 166, 95 € ), spolu VO
vySke 31 501 Sk ( 1 045,64 € ) asuma 24 234 Sk ( 804, 42 €) je bezdovodnym obohatenim

ziskanym odporcom na jeho tkor.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 27. novembra 2007 ¢. k. 17 C 82/2007 — 47
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 24 234 Sk ( 804, 42 € ) spolu
so 6 % trokom z omeskania od 3. februara 2006 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania
20 856 Sk ( 692, 29 € ), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal preukazané, ze
navrhovatel dna 30. decembra 2005 wuhradil istinu ( na zdklade pravoplatného
a vykonateI'ného platobného rozkazu ) a dia 18. januara 2006 trovy konania , trovy pravneho
zastupenia sudneho a exeku¢ného konania. V tejto Casti bolo preto povinnostou sudneho
exekttora upustit’ od exekucie. Namietku odporcu, Ze tak urobit’ nemohol z dovodu absencie
suhlasu opravneného, povazoval za nedovodnu, pretoze exekutor opravnenému postup podla
§ 46 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku nenavrhol . Za splnentl povazoval sud aj podmienku
vyplyvajicu z ustanovenia § 47 ods. 3 Exekucného poriadku , lebo navrhovatel' ( povinny )
istinu, trovy konania atrovy pravneho zastipenia v sudnom a exeku¢nom konani, spolu
vsume 200172 Sk ( 6 644, 49 € ) zaplatil 18. januara 2006 pred uplynutim lehoty
na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exektcie (lehota uplynula
23. januara 2006 ). Preto odporcovi ( sudnemu exekutorovi ) vznikol narok na odmenu
z istiny (1169 845 Sk — 5 637, 82 € ), trov konania ( 8 490 Sk — 281, 82 € ) a trov pravneho
zastipenia ( 14 042 Sk — 466, 10 € a7 795 Sk — 258, 75 € ) vo vyske 50 % t.j. v sume
20 017 Sk ( 664, 44 €) . Stdny exekutor ( odporca ) vymohol len uroky z omeskania v sume
32271 Sk (1071,20€), z ktorej sumy ma narok na odmenu vo vyske 6 454 Sk (214,23 €)
. Preto spolu si mal stdny exekutor uplatnit’ odmenu v sume 31 501 Sk — 1 045, 64 €
(26471, 43 Sk — 878, 69 € a 19 % DPH ), nie vsume 55 735 Sk ( 1 850, 06 € ). Rozdiel

tychto sim predstavuje bezdovodné obohatenia ziskané odporcom na ukor navrhovatela.
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O arokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a 0 trovach

konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 15. oktobra 2008 sp. zn.
15 Co 165/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zamietol a odporcovi
nadhradu trov prvostupniového konania nepriznal. Navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’
odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 1452 Sk ( 48, 20 € ) v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze podla ustanovenia § 27a vyhlaSky ¢. 288/1995
0 odmenach anahradach sudnych exekutorov v platnom zneni v exekucnych konaniach
zaCatych do 30. aprila 2008 patri exekutorovi odmena podla doterajSich predpisov.
V danom pripade exekucia a exekucné konanie proti navrhovatelovi ( ako povinnému )
zacali 18. novembra 2005 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym ( § 36 ods.
2 Exeku¢ného poriadku ). V porovnani so sudom prvého stupnia bol toho nazoru , ze
odporcovi ( sidnemu exekutorovi ) patrila v silade s ustanovenim § 47 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku Vv zneni u¢innom od 1. septembra 2005 ( ktoré treba aplikovat’ aj na exekucné
konania zacaté do tohto ddtumu ) odmena vo vySke 20 % =zo zakladu t. j. zo sumy, ktoru
povinny 30. decembra 2005 uhradil ( z istiny vo vySke 200 169 Sk — 6 644, 39 € ) .
Konstatoval, Ze v pravnej praxi boli na predmetnt otdzku rozdielne pravne ndzory, lebo
7o zakona expressis verbis nevyplyva, ¢i v pripade plnenia povinnym po zacati exeku¢ného
konania, ale pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, ma stdny exekutor narok
na odmenu. Bol toho nazoru , Ze aj podla predchadzajiicej pravnej upravy mal sudny
exekttor narok na odmenu vo vyske 10 % zo zdkladu na jej urCenie v pripade , ak doslo
K upusteniu od vykonania exekucie , ¢o bolo mozné len za predpokladu , ze povinny zaplatil
aj trovy exekucie. V danej veci povinny ( navrhovatel’ ) uhradenim istiny ( nie aj trov
exekucie ) uhradil len cast’ vymaéhanej pohl'adavky . Preto spravne sudny exekutor vymahal
prislusenstvo a Cast’ trov, z ktorého ddovodu ma néarok na odmenu vo vyske 20 % zo zékladu
na jej urcenie. Ustanovenie § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku upravuje vysku trov sudneho
exekutora za podmienok , ak povinny uhradi pohladavku po zacati exeku¢ného konania ,
ale pred uplynutim lehoty na podanie ndmietok za predpokladu, Ze bola uhradena cela
( nie ciastocna ) pohladavka v rovnakom rozsahu ako Vv pripade upustenia od vykonania
exekucie ( § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku ). O trovach prvostupnového konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a0 trovach odvolaciecho konania podla § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2010 sp. zn. 2 Cdo 91/2009
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu tzv. inej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. )
a spocCivajucej v jeho nepresktimatel’nosti . Uviedol, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s namietkami odporcu tykajicimi sa charakteru pravneho vztahu
medzi ucastnikmi konania , z ktorého je vyvodzovany navrhovatelom uplatneny narok,
t. j. ¢i ide alebo nejde o vztah obcianskopravny. Z obsahu navrhu ( ako aj z vyjadreni
navrhovatel'a ) je zrejmé, Ze pre uplatnenie ndroku na zaplatenie spornej sumy titulom
bezddvodného obohatenia v sidnom konani navrhovatel’ povazoval za relevantna skuto¢nost’,
ze Vexekucnom konani ( ako povinny ) zaplatil sidnemu exekutorovi ( odporcovi )
vykonavajicemu exekucnt cCinnost vysSiu odmenu. Teda svoj narok na vydanie
bezdovodného obohatenia vyvodzoval z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako
ucastnikom exekuc¢ného konania a sudnym exekutorom vykonavajicim exeku¢nu ¢innost’
a vzt'ahu, ktory sa zrejme netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej
osoby alebo existencie pravnickej osoby. Preto na posudenie opodstatnenosti uplatneného
naroku bolo v prvom rade treba jednoznacne ustalit, ¢i i§lo medzi povinnym
( navrhovatel'om ) ako tcastnikom exeku¢ného konania a sutdnym exektitorom ( odporcom )
vykonavajucim exekuéni ¢innost o vztah vyplyvajici zo stkromného prava, alebo
0 verejnopravny vztah , priCom treba vychddzat aj zpradvneho postavenia sudneho
exekutora definovaného Exekucnym poriadkom. Nésledne potom posudit, ¢i vzhladom
na povahu tohto vztahu mohlo dojst na strane sudneho exekutora Kk bezdévodnému
obohateniu podl'a § 451 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze povinny ( odporca ) zaplatil
za vykon exekucnej Cinnosti odmenu , vySka ktorej presahuje sumu zodpovedajicu
prislusnému pravnemu predpisu a ak ano, ¢i ( ne ) doslo k vyplateniu odmeny v rozpore
S pravnymi predpismi. Treba zdoraznit’, Ze navrhovatel’ je povinny navrhom uplatneny narok
vymedzit’ iba skutkovo. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie
pod urcita pravnu normu je ulohou sudu. Pokial' sid rozhoduje o naroku na plnenie
na zaklade skutkovych okolnosti , so zretefom na povahu ktorych prichadza do uvahy
moznost’ podriadenia navrhom uplatneného naroku pod ini hmotnopravnu normu , nez je
uvedend v navrhu, musi vec posudit podl'a zodpovedajicej normy bez ohl'adu na to, ¢i je
Vv navrhu uvedeny ( alebo spravne uvedeny ) pravny dovod pozadovaného plnenia. Preto sa
treba ( po zdvere o povahe vztahu medzi ucastnikmi ) zaoberat aj otazkou, ¢i narok

uplatneny navrhovatelom ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia , nevyplyva
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zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spdsobenti ucastnikovi exekuéného

konania v zmysle prislusného ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave ( v poradi druhym ) rozsudkom z 8. decembra 2010 sp. zn.
15 Co 344/2010 rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zamietol a odporcovi
nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a dovolacieho konania. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 48, 19 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze pokial’ si navrhovatel uplatiioval pohl'adavku
vo¢i odporcovi ako sudnemu exekutorovi, bol by vztah medzi nimi vztahom
verejnopravnym, ked’Ze stdny exekutor ma postavenie organu verejnej moci. Preto mal
navrhovatel navrh uplatnit proti Slovenskej republike v zastGpeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci v platnom
zneni ( d’alej len zdkon ). Uviedol, Ze navrhovatel sa doméhal uplatnenej pohladavky
( 804,42 € ) sprisluSenstvom zdovodu, ze odporca ako sudny exekutor mal ndrok
na odmenu iba vo vySke 50 % odmeny zo sumy 169 845 Sk, z trov konania v sume
8490 Sk, z trov pravneho zastipenia 14 042 Sk a z trov pravneho zastipenia v exeku¢nom
konani vo vyske 7795 Sk, pretoze studny exekator vymahal a vymohol len uroky
z omeskania vo vyske 32271 Sk , z ktorej sumy mu patri odmena v sume 6454 Sk.
Pohl'addvku si uplatnoval ( ndvrhom ) titulom bezddévodného obohatenia a Vv rdmci
odvolacieho konania titulom nahrady Skody. KedZze v ¢ase podania néavrhu
(30. aprila 2007) bola uz exekucia ukonéena, lebo odporca vratil dia 6. februara 2006
poverenie na vykonanie exekucie, podl'a nazoru odvolacieho sidu si mohol navrhovatel’ svoj
narok uplatiiovat’ voci odporcovi uz len ako voci fyzickej osobe. V takomto pripade bolo
mozné vztah medzi ucCastnikmi konania povazovat za vztah stkromnopravny
a navrhovatel'ovi by vznikol ndrok na zaplatenie uplatnenej pohladavky titulom néhrady
Skody podl'a v§eobecnych predpisov o zodpovednosti za skodu. Ked’ze ale navrhovatel’ podal
navrh proti odporcovi ako sidnemu exekutorovi t. j. proti organu verejnej moci , ktorym mu
bola spdsobena Skoda , pasivne legitimovanym bola Slovenskd republika v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky , z ktorého doévodu zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupna. NavySe odvolaci sud trval na svojom povodnom stanovisku, ze
odporcovi ako sidnemu exekutorovi patrila odmena vo vyske 20 % zo zakladu v stlade
s § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ( s u¢innostou od 1. septembra 2005 ), v ktorom je

upravena vyska trov exeku¢ného konania, ale za podmienky , ak povinny uhradi pohladavku
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po zacati exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, avSak musi
ist ouhradenie celej ( nielen Ciastocnej ) pohladavky. V danom pripade neboli splnené
podmienky pre urenie odmeny ( 50 % zo zakladu ) vyplyvajlce z ustanovenia § 46 ods. 3
Exekuéného poriadku, pretoze sthlas opravneného s upustenim od vykondvania exekucie
nebol dany anavrhovatel ako povinny po vydani upovedomenia o zaCati exekucie
( 27. decembra 2005 ) plnil iba ¢iastocne ( dita 30. decembra 2005 uhradil istinu vo vyske
169 845, 30 Sk, adna 18. januara 2006 uhradil trovy konania vo vyske 8 490 Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 14 042 Sk ). Neuhradené zostali uroky z omeskania a trovy
exekucie, z ktorého dovodu odporca ( sudny exekutor ) vydal exekucny prikaz
na vymozenie tejto zostavajucej Casti pohl'adavky. Sudny exekutor teda nebol opravneny
upustit’ od vykonania exekticie ( pohl'adavka nebola uhradend v celom rozsahu a opravneny
s upustenim od vykonédvania exekucie sthlas nedal resp. takyto sthlas nebol od neho ani
pozadovany ). O trovach prvostupniového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., o trovach odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
Vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. ao0trovach dovolacieho konania podl'a § 243d Ods. 1
O.s.p.Vvspojenis § 151 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. maja 2012 sp. zn. 7 Cdo 60/2011
rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu , Ze konanie
odvolacieho sudu bolo postihnuté tzv. inou vadou konania , ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ).

Krajsky std v Bratislave ( v poradi tretim ) rozsudkom z 8. aprila 2013 sp. zn.
6 Co 305/2012 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zamietol a navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania vo vyske 46 € v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. V prvom rade sa zaoberal otazkou posudenia naroku navrhovatel'a
na zaplatenie 804, 42 € . Teda tym , ¢i narok uplatneny navrhovatelom nevyplyva zo vzt'ahu
zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spdsobent ucastnikovi exekuc¢ného konania
s poukazom na § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Na pojednavani 8. aprila 2013 preto vyzval
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili a sucasne
nariadil ako dokaz vykonat’ opdtovny vysluch ucastnikov konania. Na rozdiel od stidu prvého
stupnia mal za to, ze vec treba posudit’ nie podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, ale
s poukazom na § 33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku atiez, ze sidnemu exekutorovi patri
odmena vo vyske 20 % =zo zakladu, ato aj zo sumy, ktord povinny plnil dia

30. decembra 2005, vstlade s § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku w¢innym
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od 1. septembra 2005 . Poukézal na to, Ze aj podl'a predchadzajucej pravnej Gipravy mal sudny
exekutor narok na odmenu vo vyske 10 % zo zakladu na jej uréenie, ak doslo k upusteniu od
vykonavania exektcie , ¢o bolo mozné iba za predpokladu, Ze povinny uhradil exekutorovi aj
trovy exekucie. V danom pripade ( stav od 1. septembra 2005, ked exekucia zacala
18. novembra 2005 ) povinny uhradil istinu , neuhradil Cast’ trov, ani prislusenstvo, teda
uhradil len ¢ast’ vymahanej pohl'adavky . Konstatoval, Ze vzhl'adom i na pravne stanovisko
navrhovatel'a v odvolacom konani, v § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku je rieSend vyska trov
exekutora, a to za splnenia podmienky , ak povinny uhradi pohl'adavku po zacati exeku¢ného
konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, avSak musi ist’ o uhradenie celej
( nielen ) cCiasto¢nej pohladavky. V takom pripade ma exekutor narok na ndhradu trov
konania vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako Vv pripade
upustenia od vykonania exekucie, priCom osobitnym predpisom je vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.
v platnom zneni. V danom pripade povinny uhradil istinu, neuhradil trovy exekucie , a teda
uhradil len ¢ast’ vymahanej pohl'adavky, preto spravne sudny exekutor d’alej prislusenstvo
a Cast’ trov vymahal a jeho vyska odmeny je az vo vySke 20 % zo zékladu jej urcenia ( § 5
ods. 1 citovanej vyhlasky ). O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.Vvspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu
sumu 804, 42 surokom zomeSkania atrovami konania. Namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom. Za rozhodujucu pravnu otazku pre rozhodnutie v danej
veci povazoval ( nie otazku postdenia pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania ) samotné
vycCislenie odmeny odporcom - ide 0 otazku zasadného pravneho vyznamu, nakolko
v aplikacnej praxi su Casté situacie, kedy dojde k Ciasto¢nej thrade pohladavky v lehote
na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie. V tejto stvislosti poukazal
na § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku , ked’ z jeho strany nedoslo len k thrade penaznej
Ciastky predstavujucej prislusenstvo pohl'adavky. Jeho vyklad odvolacim sidom nepovazoval
za spravny, pretoze podl'a neho moze dojst’ k uvedenym absurdnym situaciam zat’azujicim
povinného. Trval na tom, Ze odporca ( ako stdny exekutor ) mal ndrok na odmenu vo vyske
10 % zo sumy uhradenej pred uplynutim lehoty na podanie namietok a narok na odmenu
20 % mal len zo zvySnej sumy zaplatenej po uplynuti lehoty na podanie namietok ( § 4
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ). V opacnom pripade ( pri vyklade odvolacim sudom )

by dochadzalo k situaciam , kedy z dovodu o ilen nezaplatenia jedného centu z celkovej
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vymahanej sumy ( napr. 100 000 € ) by musel povinny znasat' nie 10 %, ale 20 % z celkovej
sumy ( napriek tomu, ze uhradil 99 999, 99 € ), alebo z d6évodu, Ze nespravne vypocital uroky

z omeskania. Takyto vyklad je podl'a neho zjavne nespravodlivy.

Odporca navrhol dovolanie zamietnut. Pravny nazor navrhovatel’a, vysloveny v dovolani,
povazoval za nespravny nielen preto, ze k ziadnemu zaplateniu pohladavky z jeho strany
neprislo ani po uplynuti lehoty na ndmietky ( pohladavka s prislusenstvom bola vymozena
az na zéklade exekucného prikazu sudneho exekutora ), ale aj z nespravneho nazoru
na aplikaciu ustanoveni vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. V case vykonu exekucie platila vyhlaska
ajej § 4 ods. 1 vpdvodnom zneni t.j. zdkladom na vypocet odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej Cinnosti pri exekdcii na penazné plnenie je vyska vymahanej
pohladavky ( exekutor vysku vymadhanej pohladavky atrov exekucie povinnému
Vv upovedomeni o zaCati exekucie oznamil ). Toto ustanovenie bolo novelizované az
vyhlaSkou ¢. 141/2008 Z. z. tak, Ze slovo vyméhanej bolo nahradené slovom vymozenej
sucinnostou od 1. maja 2008 t. j. po ukonceni predmetného exekuc¢ného konania v roku
2006. Uvadzanym absurdnym situdcidm sa podla neho dalo predist vcasnym plnenim
a spolupracou zo strany dlznikov, zalovanych a Vv konecnom dosledku aj povinnych osob

S veriteI'mi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p.) , bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze odvolaci sid spravne

rozhodol, ked’ navrh zamietol.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze a/
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. ,b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania , ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom

dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatérne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa
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zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skimat’ vzdy ( z Gradnej
povinnosti ) , ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci
sud aj otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou zvad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p, (t.j. ¢i vtejto veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
stdov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa
mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom ). Dovolatel' vady
konania podla § 237 O. s. p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto

pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia vyvodit’ nemoZzno.

Rovnako vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skiumal dovolaci

sud , ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania.

Inou vadou konania , na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
vV ustanoveni § 237 O. s. p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost’ , ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

V ob¢ianskom sudnom konani.

V preskimavanej veci z obsahu dovolania nevyplyva, Zze by navrhovatel namietal
procesné vady konania uvedené v § 237 O. s. p. alebo tzv. inu vadu konania , ked sice
uviedol, ze zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu ( ako aj vyrok o trovach konania )
napada z dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. , ale Ziadnu z uvedenych
vad neSpecifikoval a ani neoddvodnil. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ , ze navrhovatel

V podstate namieta ( len ) nespravne pravne posudenie veci ( § 242 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pradvnu normu. Nesprdvnym pravnym

posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Je nepochybné, ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 804, 42 €
(‘s prislusenstvom ) vyvodzoval z pravneho vztahu , ktory vznikol medzi nim ako povinnym
v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 Er 504/2005
a odporcom ako studnym exekutorom poverenym na vykonanie exekucie ( poverenim
z7. decembra 2005 ) na zéklade exekucného titulu - platobného rozkazu ¢. k.
4 Rob 90/2005 z22. jala 2005 , vydaného Okresnym sidom Michalovce a navrhu
opravnen¢ho ( B. ) titulom odmeny za vykon exekucnej Cinnosti. Navrhovatel' vychadzal
Z tvrdenia, ze odmenu v navrhom uplatiovane; vySke , ktora bola odpisana z jeho uctu
Vv banke dna 3. februara 2006 na zaklade exekucného prikazu na vykonanie exekucie
prikdzanim pohl'adavky z G¢tu v banke vydaného odporcom ( sidnym exekutorom ) dna 26.
januara 2006 si odporca vy¢islil a vymohol ( zuvedenych dovodov ) neopravnene (

odmena mu patrila vo vySke 1 045,04 € aniev z actu odpisanej vyske 1 850, 06 €).

Povinnostou navrhovatel'a bolo uplatneny narok vymedzit' iba skutkovo. Pravne
posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie pod konkrétnu pravnu normu uz
bolo tlohou stidu bez ohl'adu na skuto¢nost’, ako titul pravneho dovodu svojho naroku
navrhovatel' ( ndvrhom a Vv priebehu konania ) S$pecifikoval . Za rozhodujucu skutocnost’
pritom povazoval to, ze v exeku¢nom konani ( ako povinny ) zaplatil odporcovi ( ako

sudnemu exekutorovi ) vykonavajucemu exeku¢nu ¢innost’” odmenu vyssiu , ako mu patrila.

Pri posudeni opodstatnenosti skutkovym stavom vymedzenym néarokom ako
neopravnene vyplatenej odmeny za vykon exekucnej Cinnosti  bolo treba vychadzat
Z jednoznacne ustileného charakteru vztahu medzi G¢astnikmi konania , ktory sa nemoéze
povazovat za sukromnopravny vzt'ah , lebo exekutor v exekuénom konani vykonava ukony
Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej ( Statnej ) moci v rozsahu ustanovenom
Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Ob¢ianskym stidnym poriadkom . Na strane stidneho
exekatora nemodze dojst k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika tym, Ze povinny mu na zaklade vyzvy ( § 47 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku
) zaplati za vykon exekucnej ¢innosti vo vyzve uvedenit odmenu, vyska ktorej presahuje sumu

zodpovedajucu pravnemu predpisu ( R 13/2010).
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Zodpovednost’ exekutora za Skodu spdsobent nim ( alebo jeho zamestnancami )
Vv suvislosti s vykondvanim exekucnej Cinnosti je upravena v ustanoveni § 33 Exeku¢ného
poriadku ako objektivna zodpovednost' bez ohl'adu na jeho zavinenie. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu ( tak ako vo vSeobecnosti za Skodu ) st vznik Skody a pricinna
suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim exekutora pri vykone exekucnej
¢innosti ,priCom protipravnost’ tohto konania musi vyplyvat z porusenia zakonom
ustanovenej povinnosti ( pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 81/01).

Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukazat’ poskodeny. Sudny exekitor sa
nemdze zodpovednosti zbavit), t. j. neexistuje ziadny deliberacny dévod, ktory by vylucil

zodpovednost’, ak su splnené predpoklady jej vzniku.

Teda predpokladom vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu podla citovaného

ustanovenia je predovsetkym vznik skody.

Navrhovatel'ovi by vznikla Skoda v sume 804, 42 €, zodpovedajlica Casti vyplatenej
odmeny odporcovi ako sudnemu exekutorovi , V pripade, ak by bola z jeho uctu stiahnuta

odmena urcend sudnym exekutorom v nespravnej vyske.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze na zéklade pravoplatného
a vykonateI'ného platobného rozkazu podal opravneny na povinného ( navrhovatela ) néavrh
na vykonanie exekucie ( 30. septembra 2005 ) a upovedomenie 0 zacati exekticie bolo
vydané 27. decembra 2005 a doru¢ené navrhovatelovi 9. januara 2006. Dna 30. decembra
2005 navrhovatel’ zaplatil istinu vo vyske 169 845, 30 Sk . Trovy  konania vo vyske
8490 Sk, trovy pravneho zastipenia vo vyske 14 042 Sk atrovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani vo vySke 7795 Sk nabehli na ufet sudneho exekutora
18. januara 2006. Dna 26. janudra 2006 bol odporcom vydany prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky zactu v banke , ktorym prikazal prislusnej banke ( po doruceni
prikazu ) odpisat’ zvySni cast prislusenstva pohladdvky atrovy exekucie ( odmenu
sudneho exekutora ) z uctu povinného ( navrhovatela ) vo vyske 88 006 Sk ( prisluSenstvo

32 271 Sk aodmena 55 735 Sk).

Z toho vyplyva, ze exekucia bola vykonand ( na zaklade exeku¢ného prikazu ) -
odpisanim z u¢tu navrhovatel'a ( povinného ) v banke Vv rozsahu zvysnej Casti prislusenstva

( vratane trov exekucie ).
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Podl'a navrhovatel'a spravne mala byt ur¢end odmena sudneho exekutora zo sumy
200172, 30 Sk (169845,30Sk +8490 Sk +14042 +7795) len 10 % ( nie 20 % ako
ur¢il sudny exekttor ) t. j. 20017, 23 Sk azo sumy 32 271 Sk zodpovedajucej casti
prislusenstva ( ktord skutoéne na zaklade exeku¢ného prikazu vymohol ) 20 %
t. J. 6454, 20 Sk , spolu 26 471, 43 Sk al19 % DPH ( 5029, 57 Sk ) = 31501 Sk
(55735 — 31501 = 24234 Sk ( 804, 42 € ). Preto dospiet’ k zaveru o spravnosti
¢1 nespravnosti vySky odmeny urcenej ( a vymoZenej ) sidnym exekiutorom bolo mozné len
po vyrieSeni Ciastkovej otdzky ( t. j. spornej otazky medzi ucCastnikmi konania ) a to,

¢i zo sumy 200 172, 30 Sk patrila sidnemu exekutorovi odmena v rozsahu 10 % alebo 20 %.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéach andhradach sudnych
exekutorov ( d’alej len ,,vyhlaska* ) v zneni i¢innom do 30. aprila 2008 zakladom na urcenie
odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je
vyska vymahanej pohladavky , ak d’alej nie je ustanovené inak ( § 6, § 14 az 16 ) . To teda
znamena, ze za vykon exekucénej ¢innosti , S vynimkou opakujicich sa plneni ( § 4 ods. 2 )
a s vynimkou odmeny za zriadenie exekuc¢ného zaloZného prava na nehnutelnosti, odmeny
pri vyluceni sudneho exekutora z vykonavania exekucie a pri zastaveni exekticie a odmeny,
ktorou sa odmeiiuju pausilne jednotlivé Ukony exekucnej Cinnosti , patri sudnemu
exekutorovi vzdy odmena vypocitand z vymahanej sumy . Za vymahani sumu je treba
povazovat’ peniazni sumu uvedenu v povereni na vykonanie exekucie. Nemozno preto prijat
zaver, ktory je v rozpore s dikciou zakona, ze zakladom naroku pre vypocet odmeny sudneho
exekutora je sudnym exekltorom skuto€ne vymozena peflaznd suma ( pozri uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 3 MCdo 12/2009 ).

Uvedenému nasvedCuje aj novelizované ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky uc¢inné
od 1. maja 2008 ( vyhlaskou ¢. 141/2008 Z. z. ) , podl'a ktorého zdkladom na uréenie odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka
vymozenej pohl'adavky , ak d’alej nie je ustanovené inak, teda novelou tohto ustanovenia sa
slovo ,,vymahana“ nahradilo slovom ,,vymozena“ . Pre uplnost’ dovolaci std dodava, zZe
podl'a prechodného ustanovenia § 27a vyhlasky ¢. 141/2008 Z. z. v exeku¢nych konaniach
zacatych do 30. aprila 2008 patri exektitorovi odmena podl'a doterajSich predpisov , exekucné

konanie v danej veci bolo za¢até 18. novembra 2005 .

Podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekutor upusti od vykonania exekucie, ak

povinny splnil, ¢o mu ukladd rozhodnutie. Exekttor upusti od vykondvania exekucie aj
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Vv pripade, ak povinny plnil Ciasto¢ne a opravneny s upustenim od vykondvania exekucie

suhlasi.

Podla § 47 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ak povinny uhradi pohladavku po zacati
exeku¢ného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok , ma exekutor narok
na nahradu trov konania vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom ( § 5 ods. 2 vyhlasky
MS SR ¢ 288/1995 Z. z. o odmendch andhraddch sudnych exekuatorov, dalej len

,vyhlaska®) v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky odmena stidneho exekutora je 20 % zo zékladu na jej
uréenie , najmenej vSak 500 Sk a najviac 1 000 000 Sk ( s ucinnostou od 1. maja 2008 sa
zmenila minimalna suma na 1 000 SK a s G¢innostou od 1. januara 2009 na sumu 33, 19 €

a suma 1 000 000 Sk na sumu 33 193,92 €).

Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sudny exekutor upusti od vykondvania exektcie
podla § 46 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. , patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla
ods. 1.

Zo zisteného skutkového stavu avsulade scitovanym ustanovenim § 4 ods. 1
vyhlasky zdkladom na urcenie odmeny sudneho exekutora podla citovaného § 5 ods. 1
vyhlasky v danej veci bola vyska vymahanej pohladavky t. j. pohladavka Specifikovana
v upovedomeni o zacati exekiicie z 27. decembra 2005 doruc¢eného navrhovatelovi 9. januara
2006, t. j. istina, urok zomesSkania, trovy konania, trovy pravneho zastipenia a trovy
pravneho zastipenia v exeku¢nom konani.  Navrhovatel' po zacati exeku¢ného konania
t. J. 18. novembra 2005 do uplynutia lehoty na podanie namietok t. j. 23. januara 2006
( namietky podané neboli ) uvedentt vymahant sumu nezaplatil, kedze suma 88 006 Sk
nabehla na ucet odporcu az 30. januara 2006. Preto podl'a nazoru dovolacieho sudu spravne
odporca ako sudny exekttor ur¢il odmenu podla § 5 ods. 1 vyhlasky t. j. 20 %
zo Specifikovaného zakladu na jej urcenie. Vzhladom na uvedené neboli v danej veci
splnené podmienky na aplikéciu ustanovenia § 47 ods. 3 v spojeni s § 46 ods. 3 Exeku¢ného

poriadku a tym na uréenie odmeny stidneho exekutora podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky.

Teda odporcovi ako sudnemu exekutorovi patrila v predmetnej veci odmena
vo vyske 20 % zo zikladu na jej urCenie t. j. zvymadhanej sumy Specifikovanej
Vv upovedomeni o zacati exekucie. Preto navrhovatel nepreukézal splnenie predpokladov

vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu ( § 33 Exeku¢ného poriadku ) t. j. , ze by mu
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vznikla Skoda protipravnym konanim odporcu ( ur¢enim vysky odmeny Vv rozpore s pravnymi
predpismi ) atym ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi vznikom $kody a protipravnym

konanim odporcu.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze navrhovatel' neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dévody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal = ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova
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