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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi Y. T., naposledy byvajicemu v L.,
zomr. E., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 26 D 1453/2013, o
dovolani dedi¢ky P. T., byvajicej v L., zastipenej JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom s o sidlom v
PreSove, Florianova ¢. 2, proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 9. februéra 2016 sp. zn. 13 CoD
1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sd*) uznesenim z 9. februara 2016 sp. zn. 13 CoD 1/2015
uznesenie Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 23. januara 2015 €. k. 26 D
1453/2013-53 ako vecne spravne potvrdil Sud prvej inStancie vys$Sie oznaCenym uznesenim, okrem
in¢ho, schvalil dohodu dedicov po porucitelovi Y. T..

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie dedicka po porucitelovi (d’alej aj
,dovolatel’ka), pripustnost’, ktorého dovodila tym, Z e nevedela o tom, Ze podpisovala dohodu o
vysporiadani dedi¢stva, preto Ziada o jej napravu, resp. o napravu vzniknutého stavu vydanim opravného
uznesenia v dotknutej Casti.

3. Dedi¢ T. G. vo svojom vyjadreni s uvedenym dovolanim dedi¢ky nesuhlasil.

4. Dedi¢ia X. J., L. T. a Y. T. s dovolanim dedi¢ky suhlasili a preto navrhuji, aby mu dovolaci sud v
plnom rozsahu vyhovel.

5. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (dedicka P. T.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania,
sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. N a stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza



nasledovné.

8. Dovolanie bolo podané osobne na stide prvej inStancie 26. méaja 2016, t. j. pred 1. jalom 2016, za
ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.), preto dovolaci sud postupoval podl'a prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods.
2 CSP (na zaklade ktorych pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
ods. 1 a § 239 O.s.p.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

11. Dovolanim dovolatel’ky je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie stidu prvejinstancie o schvaleni dohody o vyporiadani dedi¢stva. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

12. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme je
opravny prostriedok pripustny, ak odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolacisud vyslovil v o svojom
potvrdzujucom uzneseni, z ¢ je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie p o pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u€¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

13. Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruSeni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

14. Dovolanie dovolatelky nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych vo
vys§ie vymenovanych ustanoveniach, preto dovolanie podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

15. Vzhl'adom na vysSie uvedené by dovolanie dovolatelky bolo pripustné iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ky nebolo
mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud preto
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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